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My wybieramy Polske!

ZAMIAST WSTEPU

Roman Giertych

Aby Polska Polskq byta!
... hnawet w Unii Europejskiej!

W historii Polski zapisanych jest wiele dat okreslajacych przetomowe
dla naszej Ojczyzny chwile. Obok licznych wydarzen chwalebnych mozna
odnalez¢ momenty zdrady, kiedy Polacy przez wiasne dziatania przyczyniali sig
do upadku Rzeczypospolitej. Cecha naszych dziejow jest jednak podnoszenie
si¢ narodu z tych upadkdéw. W 2004 roku cecha ta jest nasza nadzieja, poniewaz
Polska znajduje si¢ nad krawedzia przepasci.

Tragiczng chwilg historii najnowszej jest poprzedzone zmasowana, medialna
agitacja ubiegloroczne referendum, w ktérym wyborcza wigkszo$¢ opowiedziata
si¢ za wstapieniem Polski w struktury Unii Europejskiej. Przedwyborcze
ktamstwa wigkszosci partii politycznych, medidow i rzadu staja si¢ dla obywateli
coraz bardziej ewidentne. Spada poparcie spoteczne dla zblizajacej si¢ akcesji i
jak wskazuja sondaze wigkszo$¢ Polakéw poznawszy nicejskie warunki jest jej
przeciwna. Narasta i bgdzie coraz bardziej narastat spoteczny sprzeciw.

Przegrana w referendum unijnym odstonita jeden zaskakujacy motyw.
Jest nim sposob myslenia prezentowany przez niektorych dziataczy obozu
narodowego. Twierdza oni, ze skoro wczesniejsze wysitki zawiodty, to jedynym
programem jest postawienie siebie w opozycji wobec wszystkiego, co jest
zwiazane z Unia Europejska. Jakze fatwe jest protestowanie bez przedstawienia
konkretnych drog wyjscia! Jednakze Liga Polskich Rodzin nie jest partia
sezonowa na czas kampanii anty-unijnej. Wynik glosowania referendalnego
nie tylko nie oznacza konca tej formacji, lecz stawia przed nia nowe wyzwania.
Nie pozostaje ona bierna, lecz przez konkretny program dla Polski dazy do
skutecznej zmiany niekorzystnego stanu rzeczy. Program ten sklada si¢ z
bardzo prostych elementdéw: obrona polskiej suwerennoéci w ramach obecnie
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istniejacych uktadow czyli sprzeciw wobec europejskiej konstytucji i dalszego
poglebiania integracji; obrona chrzescijanskich wartosci w ramach Unii;
popieranie rozszerzenia Unii na wszystkie mozliwie kraje, ze wzgledu na
to, ze kazde rozszerzenie bedzie ostabialo integracj¢. Niezmiernie istotne w
nowej rzeczywistosci jest staranie o przetrwanie spoleczenstwa w gaszczu
idiotycznych przepisow i nakazow, ktore wiernopoddanczo zastosowane bgda
dziataly na nasza zgube. Bedziemy dazy¢ do takiego ustawienia struktury
panstwowej, aby mozliwie szeroko nakazy te neutralizowaé. Bedziemy
starali si¢ poprzez wplyw na rzady i samorzady ostabia¢ presj¢ brukselskiej
biurokracji. Bedziemy broni¢ przecigtne firmy i cztowieka przed narzuconymi
dyrektywami, interpretowac je przez nasze urzg¢dy skarbowe, ZUS, prokuraturg
jak najbardziej liberalnie tak, aby mozna byto w Polsce zy¢. Funkcjonowanie
Polski w obozie socjalistycznym, kiedy spoteczenstwo stosowato bierny opor
przeciwko idiotycznym przepisom, dato dobre do tego podstawy.

Bardzo wazne jest, aby Polacy zdawali sobie sprawe z tego, ze unijne
referendum nie bylo koficem najbardziej istotnych decyzji. Jest to dopiero tych
decyzji poczatek! Oficjalna, telewizyjna propaganda probuje wmowic¢ Polakom,
ze wszystko juz si¢ dokonalo i pozostaje jedynie nauczenie si¢ na pamigé
,Ody do radosci” — unijnego hymnu. Probuje si¢ sprytnie ukry¢ niezmiernie
istotny moment jakim begdzie decyzja o przyjeciu lub odrzuceniu Konstytucji
Europejskiej. Liga Polskich Rodzin jest jej zdecydowanie przeciwna. Po
pierwsze — nie uwazamy, zeby byla konieczna jakakolwiek konstytucja
Unii Europejskiej. Naréd Polski ma juz swoja Konstytucje i nie potrzebuje
jakiegokolwiek innego aktu prawnego, ktory miatby Go obowiazywac. Po drugie
— konstytucja przewiduje utratg niepodlegtosci przez nasze panstwo dlatego, ze
dyktuje unijny prymat sadu, prawa i wtadzy wykonawczej nad polskimi. Bedzie
to oznaczalo utratg¢ naszej suwerennosci. Sprzeciw Ligi Polskich Rodzin ma
charakter pryncypialny i bgdziemy robili wszystko, aby konstytucja nie weszta
w zycie. W tej kwestii bardzo duzo do powiedzenia powinien mie¢ kazdy Polak.
Powinno zosta¢ zorganizowane ogdlnonarodowe referendum w celu odpowiedzi
na pytanie czy chcemy poddac si¢ pod jej wptyw. Sprawa referendum jest jednak
zagrozona, poniewaz partie pro-unijne chciatyby jego uniknac i przeprowadzié¢
glosowanie sejmowe. Obecna wigkszo$¢ sejmowa nowa konstytucje na pewno
przyjmie. Dlatego LPR od kilku miesigcy prowadzi akcj¢ zbierania podpisow
pod zadaniem przeprowadzenia konstytucyjnego referendum. Czujmy sig
odpowiedzialni za Polske i dajmy temu wyraz sktadajac swoj podpis.

W najblizszym czasie czekaja nas kolejne wazne decyzje. Beda nimi wybory
przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego. Niektorzy uwazaja, ze powinno
si¢ je w geScie protestu zbojkotowaé, poniewaz sg zdrada. Trudno mi sobie
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wyobrazi¢ bardziej naiwny i szkodliwy poglad! Jest on jak poddanie sig¢ bez
walki, jak bierno§¢ wobec zblizajacego sig¢ kataklizmu. Jezeli nie podejmie
si¢ jakiegokolwiek dziatania, nie bedzie zadnych efektow. Prawdziwa zdrada
za$ jest grzech zaniechania. Nie mozna dopusci¢, aby Polske w Parlamencie
Europejskim reprezentowali ludzie, ktorzy na jej szkodg przed referendum
$wiadomie stosowali metodg ktamliwej agitacji. Miejsce LPR zajgliby postowie
PO, PiS, SLD, PSL i inni odpowiedzialni za ten stan rzeczy. Powinni$my sobie
uswiadomi¢, ze wbrew pozorom Unia Europejska nie jest jednolita. Na forum
europejskiego parlamentu obecne sa rozne narodowe frakcje, ktore zagrozenia
ptynace ze strony Unii postrzegaja podobnie jak LPR. Silna obecnos$¢ naszych
postéw zdecydowanie ten glos moglaby wzmocnié. Dlatego Liga Polskich
Rodzin podjgta decyzjg o wystawieniu w tych wyborach wiasnych kandydatow
do Parlamentu Europejskiego. Sa to ludzie doswiadczeni, pozytywnie
zweryfikowani jesli chodzi o skuteczno$¢ i zaangazowanie. Sa to ludzie myslacy
w kategoriach dobra ojczyzny. Trzeba zrobi¢ wszystko, aby przekona¢ Polakow
do udziatu w tych wyborach i opowiedzenia si¢ za kandydatami z LPR. Tyle z
cata pewnoscia kazdy z nas moze zrobi¢ dla zagrozonej Ojczyzny.

Naszym celem jest zorganizowanie narodu, bo w ramach Unii Europejskie;j,
do ktorej nas wepchnigto, tylko zorganizowane spoteczenstwo ma szanse
przeprowadzi¢ swoje cele i interesy. To jest zadanie Ligi Polskich Rodzin. Jest
ono znacznie szersze niz tylko udziat w zyciu politycznym. Chodzi o to, aby
zbudowac¢ taczno$¢ migdzy wola spoleczenstwa a dziataniami panstwa. To co
zrobili komunisci, to bylo przerwanie wigzi migdzy wykonywaniem wiadzy
panstwowej a wola narodu. Stan ten utrwalily rzady ostatnich 14 lat. Musimy
t¢ wigz przywroci¢. Nardd musi odzyska¢ przekonanie, ze wladza wypetnia
jego wole. Jestem przekonany, ze wola narodu objawi si¢ w masowym zadaniu
przeprowadzenia referendum w sprawie wyjscia Polski z Unii Europejskie;.
Liga Polskich Rodzin w ten glos zdecydowanie si¢ wpisze.

Roman Giertych
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Duch stuzby i ofiary

Lubimy spokoj, biernos¢ i boimy sie jakiejkolwiek walki, z upodobaniem
spoczywamy bez ruchu lub kolyszemy sie na wznoszqcej nas fali, a tam, gdzie
dobro ogolne czy nawet nasze osobiste wymaga od nas Smielszego czynu, cofa-
my sig przed nim i nie majqc odwagi przyzna¢ si¢ do swego lenistwa lub niedo-
testwa, wolimy uspokajac swe sumienie, oktamujqc siebie i innych, ze czyn jest
niemozliwy lub, ze przyniostby szkode — te bardzo cierpkie stowa sprzed 96 laty
napisane przez Romana Dmowskiego w ,, Myslach nowoczesnego Polaka”, po
dzi$ dzien bija nas po oczach swa aktualno$cia.

Niezdolnos¢ do wytrwalego, zorganizowanego wysitku, niestata i kaprysna
,,aktywnosc¢”, obywatelskie tchorzostwo, spoteczny bezruch i unoszenie si¢ w
ogblnym marazmie z falg — to przeciez nasze odwieczne, narodowe przywary.
., Tego sie nie da zrobi¢”, ,,to sie nie uda”, ,,niemozliwe”, ,,utopijne”, ,, prze-
rastajqce nasze sity” — pokrzykujemy jednym razem, aby kiedy indziej biado-
li¢: ,, lepiej tego nie robmy, to niebezpieczne”, ,,a co ludzie na to?”, ,,czy to sie
optaca?” , , czy za duzo nie stracimy?”.

Te pozorne glosy ,,zdrowego rozsadku” sa jednak — jak to ujal Roman
Dmowski — albo objawem naszego lenistwa, albo niedotgstwa. Bezruchu nie
jest bowiem w stanie nikt usprawiedliwié. Rozstrzygajqce znaczenie ma — pisat
w 1938 roku Roman Rybarski — moralna sita idei narodowej i jej zdolnosé do
budzenia w czlowieku mocy, bezwzglednych uczué, do wydobywania z niego du-
cha bezinteresownej stuzby i ofiary. Z tymi stowami w sercu pragniemy wejsé w
nowy rok naszej dziatalnosci. Nie lenistwo, a wytrwata stuzba, nie niedotestwo,
a calkowita ofiara z siebie. Idea narodowa nas pokieruje, ona jedyna jest dzi§ w
stanie wykrzesa¢ w mtodym pokoleniu ,, mocne, bezwzgledne uczucie”, ona je-
dyna przywiedzie nas do ,, smielszego czynu”...

(,, Mysl Polska”, 19 grudnia 1999 r,)

Etyka idei

Etyka nazywamy system normatywny, ktory wyznacza obowiazki i okresla
warto$ci moralne. Kazdy cztowiek ma powinnosci wobec innych — swojej ro-
dziny, przyjaciot, wspolnoty lokalnej, Narodu i Kosciota, ktore winien odkry-
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wac 1jak najwlasciwiej wypehiaé. Kazdy zatem ma tym samym obowiazek
orientowac si¢ w gtdéwnych zasadach etyki.

Ideologia narodowa dokonata wielkiej pracy na polu etyki, wytyczajac sze-
rokie horyzonty naszych powinnosci wobec Narodu i wypehiajac realna trescia
moralne nakazy stuzby, ofiarnosci i poswigcania si¢ dobru wspolnemu.

Zygmunt Balicki rozrozniat niegdys ,,etyke idealow” (ujetych indywidu-
alistycznie) i ,,etyke idei” (spoleczna). Stwierdzil przy tym, ze wbrew obiego-
wym opiniom, tylko ,.etyka idei” moze stworzy¢ w spoteczenstwie silne indy-
widualnosci. Te bowiem wyrastaja na gruncie mocnego zwiazku migdzy jed-
nostka a grupa — wspolnota (narodem). Cztowiek wyizolowany z grupy marnie-
je jako osoba i etycznie sig kurczy. Aby osiagna¢ wysoki poziom moralny nie
wystarczy praktykowa¢ w zyciu prywatnym cnoty etyczne, konieczne jest pel-
ne oddanie si¢ sprawom swojego Narodu i czynne wlaczenie si¢ w dzialal-
no$¢ publiczna.

,»Dla nas katolicyzm jest doktrynq — pisal 30 lat p6zniej O. Bochenski — kto-
ra pod wzgledem etycznym domaga sie od czlowieka konsekwentnego pocho-
du do celow zaziemskich, poprzez kulture i prace tworczq na ziemi, a zwlaszcza
poprzez wyrobienie wlasnego charakteru. Katolik powinien by¢ jednostkq dyna-
micznq i czynng (...)".

Mamy tu syntezg norm etyki ideatéw (wyrobienie wlasnego charakteru)
i etyki idei (praca tworcza i kulturalna). Katolicki mysliciel utozsamiajacy sig
wowczas z ruchem narodowym, O. Bochenski, jeszcze przed Il wojna swiato-
wa ostatecznie usunat z naszej ideologii jednostronno$¢ w rozwazaniach etycz-
nych. Moralna godnos¢ i warto$¢ osoby ludzkiej jest pochodna zarowno pelne-
go oddania si¢ dobru wspolnemu, jak i indywidualnej pracy nad wtasna kon-
dycja moralna. Silnej indywidualnosci nie stworzy sig, owszem, bez mocnego
zwiazku ze wspolnota — Narodem (jak stusznie twierdzil Zygmunt Balicki), ale
tez bez codziennej, mozolnej i nieustannej pracy nad soba, nad swoim charakte-
rem, wola, umystem i postgpowaniem.

Zadaniem Mtodziezy Wszechpolskiej jest jednak nie tylko owa codzienna
praca nad soba, lecz takze popularyzacja ,.etyki idei”, tej etyki, ktora opisuje
prawdziwy sens naszego zycia.

(,,Mysl Polska”, 16 stycznia 2000 r,)

Co to jest Ruch Narodowy?

Tydzien temu pisalem, Ze nie ma narodowcoéw poza Ruchem Narodowym.
Narodowcy bowiem to ci, ktorzy ,,maja obowiazki polskie”, do tego owe obo-
wiazki wypelniaja, a nadto — wypehiaja je w sposob zorganizowany, celowy i
konsekwentny. Trzeba mie¢ poczucie obowiazku, wolg jego wypelnienia i pod-
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porzadkowania si¢ organizacji narodowej, ktora przeprowadzi skuteczng walkg

o narodowe cele.

Ruch Narodowy to taka wtasnie organizacja. Laczy wysitki wielu w jeden
zdyscyplinowany, karny oboz polityczny, ktory z zelazna konsekwencja podej-
muje wysitki w celu ratowania polskiej panstwowosci 1 tozsamosci narodowe;.

Swego czasu zdefiniowatem Ruch Narodowy przez wyodrgbnienie siedmiu
aspektow jego istnienia:

1) Niezalezna mysl panstwowa i ustrojowa,

2) Tradycje samodzielnej walki o niepodlegte, zjednoczone, integralne panstwo
narodowe,

3) Konsekwentna konfrontacja z zywiotami obcymi (wrogie mniejszosci), wy-
wrotowymi (lewactwo), wrogimi Ko$ciolowi (masoneria) i rozprzggajacymi
spojnos¢ narodowa (liberatowie),

4) Narodowy program gospodarczy ioryginalna mysl ekonomiczna (Jerzy
Zdziechowski, Roman Rybarski, Adam Doboszynski), ktora krytycz-
nie podchodzita do kapitalizmu liberalnego i postulowala upowszechnienie
wiasnosci w polskie rece,

5) Realistyczna kalkulacja geopolityczna, w ramach ktorej uznaje si¢ Niemcy
za wroga nr 1 niepodlegtej Polski, a organizacje ponad- i pozanarodowe za
narzedzie oligarchii mi¢dzynarodowej,

6) Samodzielna, niezalezna od obcego kierownictwa, o polskim przywodztwie
— organizacja polityczna (Liga Narodowa, Stronnictwo Demokratyczno-Na-
rodowe, Zwiazek Ludowo-Narodowy, Obdoz Wielkiej Polski, Stronnictwo
Narodowe [dzis: Liga Polskich Rodzin]) stawiajace sobie za cel zorganizo-
wanie Narodu w narodowe, silne panstwo,

7) Uznanie doniostej roli Kosciota, przy zastrzezeniu wzigcia na siebie peinej
odpowiedzialnosci za sprawy polityczne — bez angazowania autorytetu du-
chowienstwa (w przeciwienstwie do praktyk chadeckich).

Ruch Narodowy w skrocie to: mysl panstwowa, walka o niepodleglosé,
swoista koncepcja wrogoéw, mysl gospodarcza, mysl geopolityczna, organizacje
polityczne i wtasciwy stosunek do Kosciota.

Kazda formacja, ktéra odrzuci cho¢ jeden z wyzej wymienionych punktow,
stanowiacych istot¢ Ruchu Narodowego, nie moze by¢ nazwana ,,narodowa”
(mozna nazwac ja ,,chadecka” czy ,.konserwatywna”, ale na pewno nie ,,naro-
dowa”). Odrzucanie, np. punktu 5. sytuuje dana organizacj¢ na pozycjach nie
tylko juz nie-narodowych, co jawnie antynarodowych. Nie zapominajmy o tym,
mimo iz propaganda osrodkow ,, doskakujqcych do stotkow” czyni wszystko, by
zamaci¢ czytelnosc polskiej polityki.

(,, Mysl Polska”, 6 lutego 2000 r.)
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Kryzys wspokczesnej cywilizacji

Narod Polski jest wspdlnota wyrosta na gruncie cywilizacji tacinskiej,
0 czym zreszta wszyscy wiemy. Ale czy na pewno wszyscy znamy prawa, ktore
normuja istnienie kazdej cywilizacji, zapewniaja jej przetrwanie i rozwoj? Fe-
liks Koneczny wykryt te prawa i upowszechnit naukg o cywilizacjach, ktora juz
na trwate weszta do dorobku polskiej mysli narodowej. Sposrod szesciu glow-
nych praw, cztery szczegdlnie wyraznie ujawniaja zrodla wspotczesnego kryzy-
su cywilizacji facinskie;.

Prawo ekspansywnosci: glosi, ze cecha kazdej cywilizacji jest agresja (kul-
turalna i militarna) wobec sasiednich zbiorowisk ludzkich. Bowiem celem cy-
wilizacji jest osiagnigcie wptywami jak najwigkszego terytorium. Nasza cywi-
lizacja przestala by¢ ekspansywna. Nie zdobywa juz nowych ziem dla Ewange-
lii, dla naszych starozytnych wartosci (Prawda, Dobro, Pigkno), dla naszej euro-
pejskiej, chrzescijanskiej kultury. Wreez przeciwnie: falsz tolerancyjnosci, rela-
tywizmu i kosmopolityzmu do tego stopnia zatrut elity kulturotworcze naszej cy-
wilizacji, iz z wolna zaczynamy ulega¢ ekspansywnosci odwiecznych wrogow
— Islamu i Turanszczyzny.

Prawo niemoznosci syntezy cywilizacji: wspiera logicznie prawo ekspan-
sywnosci: mieszanie si¢ cywilizacji prowadzi do degeneracji i jest z gory ska-
zane na niepowodzenie. Nizsza cywilizacja (np. Islam) wypiera wyzsza (Lacin-
ska). Dzi$ do dogmatu politycznej poprawnosci urosla teza o koniecznosci wy-
miany kulturalnej, wzajemnego ,,inspirowania si¢”, ,,przenikania kultur” itd.
Stad tylko krok do upadku dziedzictwa kulturowego Europy.

Prawo o wypieraniu wyzszej cywilizacji przez nizsza: laczace si¢ z pra-
wem niemoznosci syntezy cywilizacyjnej, przywoluje czwarte prawo: prawo
szkodliwos$ci konglomeratu cywilizacyjnego: uwidacznia si¢ ono (w prze-
ciwienstwie do skutkow pogwatcenia pozostatych praw) w zyciu prywatnym
kazdego cztowieka. Osoba zyjaca w warunkach konglomeratu nie wykazuje
woli pracy dla swojej wspodlnoty. Zanikaja wigzi, poczucie obowiazku, ideaty
patriotyczne...

Kryzys rozlewa si¢ na coraz to inne sfery zycia. Aby jednak podjac¢ pro-
bg jego zazegnania, trzeba doglebnie pozna¢ podstawy bytu naszej cywilizacji.
Nikt tego lepiej od Feliksa Konecznego nie uczynit. A zatem: do lektury!

(,,Mysl Polska”, 20 lutego 2000 r.)
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Ohce rzqdy

Jan Mosdorf - prezes Mtodziezy Wszechpolskiej w latach 1928-1933,
w swoim dwutomowym dziele Wczoraj i jutro (1938 1.), taka oto uwage skie-
rowat pod adresem Narodowej Demokracji — ,, byfa ona obozem, ktory najener-
giczniej, najczujniej strzegt Narodu polskiego przed rzqdami obcych agentur” .
Patrzac na t¢ uwage z perspektywy lat, nie sposob odmoéwié jej wceiaz aktual-
nej przenikliwosci.

Naréd polski zastuguje na rzady polskie, wolne od obcych mocodawcow, za-
granicznych powiazan, wrogich ingerencji w nasze sprawy panstwowe, wresz-
cie od ,,dyrektyw”, ,standardow” i ,pouczen” ze strony niepolskich rzadow.
Ruch Narodowy, dopdki miat wptyw na wladzg panstwowa, obcym wtracac si¢
w polskie sprawy nie pozwalat. Niepodleglo$§¢ bowiem to warunek koniecz-
ny wzrostu sil narodowych. Nie jesteSmy przeciez na tyle naiwni, by wierzy¢
w dobroczynne ,,rady” z Berlina, Brukseli, czy Strasburga. Nasz interes jest
inny od interes6w obcych panstw. Banaly? A wiec czemu te, z pozoru banal-
ne, bo przeciez stanowiace kanon realnej polityki zasady, nagminnie tamane sa
przez elity rzadzace dzi§ w Polsce?

Zdrada, czy idiotyzm? Bez wzgledu na odpowiedz, elity panstwowe sa mo-
ralnie iintelektualnie skompromitowane. Nie maja zadnego prawa kupczy¢
Niepodlegltoscia Panstwa!

To, ze teraz nazywa sig to realizmem, eurorealizmem (raczej euro-surreali-
zmem!), nie zmienia faktu, ze branie pienigdzy za stuzenie obcym interesom jest
i pozostanie zbrodnia przeciw Narodowi. Zbrodnia, ktora jak kazda inna doma-
ga si¢ kary. Jesli jeszcze Narod nie jest w mocy zorganizowac swe swiadome zy-
wioly w potezny Ruch Narodowy, ktory bedzie realizowal cele narodowo-pan-
stwowe, to tylko kwestia najblizszych lat.

Jan Mosdorf uczyl, ze ,, liczy¢ sie z faktami, to nie znaczy godzié sie z nimi”.
My rzeczywisto$¢ poznajemy racjonalnie i w pelnym ogladzie. Dlatego widzi-
my wigcej, niz wspotczesni zaprzancy. My wierzymy w polskie sity.

(,, Mysl Polska”, 27 lutego 2000 r.)

Zagadnienie wschodnie

Solidaryzm narodowy naktada na nas obowiazki nie tylko wzgledem kazde-
go skrzywdzonego czy opuszczonego Rodaka w naszej Ojczyznie, ale rowniez
wzgledem tych wszystkich Polakéw, ktorych skazano, wbrew ich woli, zy¢ poza
granicami Rzeczypospolite;j.

Dziejowa misja naszego Narodu byto przez wieki krzewienie Swietej Wia-
ry katolickiej na bezkresnych ziemiach Wschodu i umacnianie panowania
10
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Cywilizacji Lacinskiej posrod wschodnich Stowian. Dokad doszta polskosé,
tam tez rozpoczynal swoje dzielo ewangelizacyjne Kosciot katolicki, a wraz
z nim $wigcit tryumfy duch Rzymu.

Niestety, Nardd nasz sprzeniewierzyt si¢ swojemu dziejowemu postannic-
twu. Elity przywodcze, odpowiedzialne przeciez za pomnazanie potggi i wply-
wow Rzeczypospolitej, przywiodly nasze panstwo na skraj ruiny. Od ponad juz
trzech wiekow nie potrafimy podzwigna¢ sig¢ z potozenia, na jakie sami sig ska-
zaliSmy rekami naszych elit. Odwieczni wrogowie naszego Narodu jedynie wy-
korzystali warunki sprzyjajace ich polityce, ktore rodzime elity przywodcze wy-
tworzyly na zgubg naszego Panstwa. Wycofalismy si¢ niemal z wszystkich zdo-
byczy terytorialnych, na jakie byto nas sta¢ na Wschodzie przez wiele stuleci.

Polacy mieszkajacy poza nasza obecng wschodnia granicg to nasz wiel-
ki, historyczny, wyrzut sumienia. Pozostawieni bez opieki, opuszczeni przez
wiasne Panstwo, skazani na zycie w niewoli i n¢dzy, utracili nawet nadziejg, ze
Najjasniejsza jeszcze powroci...

Co robimy, by ich ratowac¢? Materialnie, ale i duchowo — moralnie. Co ro-
bimy, by ratowac ostatki polskosci, by nie pozwoli¢ zanikna¢ ostatnim ptomy-
kom polskiego ducha?

Pod polskimi kosciotami zbiera si¢ dzi$ pieniadze — o zgrozo! — na wspiera-
nie terrorystow muzutmanskich z Kosowa, czy Czeczenii. Polacy—katolicy, hoj-
nie obdarowuja Islam, krwiozercze plemiona wslawione zacigtoscia w mordo-
waniu chrzescijan. Czy juz na tyle jesteSmy Narodem optywajacym w bogac-
twa, by sktada¢ si¢ na potrzeby obcych, w dodatku walczacych przeciw chrze-
Scijanstwu? Czy juz na tyle wypehiliSmy swoje obowiazki wzglgdem Polakow
na Wschodzie, ze transporty z pomoca ida wszgdzie, tylko nie do nich? Oburze-
nie nasze jest tym wigksze, ze to katolickie instytucje, a nawet niektorzy hierar-
chowie wlaczaja si¢ w ten watpliwy moralnie, a na pewno szkodliwy politycz-
nie, proceder.

Sprowadzamy do Polski w goscing dziesiatki tysigcy mtodziezy spod znaku
Taizé. Ruch ten stopniowo, a niedostrzegalnie zatruwa nasza tradycyjna Wiare,
,,europeizuje” ja i protestantyzuje. Tymczasem nie tysiace, a miliony Polakow
ze Wschodu nie sta¢ nawet na to, by cho¢ raz w zyciu odwiedzi¢ ukochana Pol-
ske¢. Czy dzialacze katoliccy nie pomysleli, ze dzielo ewangelizacji wigksze by
przyniosto owoce, gdyby nie mtodych ,,europejczykéw”, ale tysiace mtodych
Polakéw ze Wschodu zaprosi¢ do naszej Ojczyzny.

(,, Mysl Polska”, 5 marca 2000 r.)
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Kresy nasze zapomniane...

Co my, mtode pokolenie, czynimy, aby ratowac polsko$¢ na Wschodzie? Pi-
sze: ,,mtode pokolenie”, bo — nie obrazajac nikogo — na starsze chyba w tej mie-
rze nie ma juz co liczy¢. Trzy wieki wycofywania si¢ Rzeczypospolitej i do-
browolnej rezygnacji z ziem wschodnich, nauczylo Polakéw myslenia o swo-
im Panstwie jako o stabym, pokrzywdzonym tworze, zdolnym jedynie do stu-
zalstwa wobec obcych poteg.

Pokazalis$my juz, na co nas stac: po pierwsze, organizujemy wielkie narodo-
we zbieranie datkow na Islam, a po drugie, sprowadzamy calymi tysiagcami eu-
ropejska mtodziez z Taizé w go$cing do naszego ,,zamoznego” Kraju. Olbrzy-
mie pieniadze ida z kieszeni Polakéw, o dziwo! — dobrowolnie, na niepolskie
cele. Co wigcej — na nasza przyszta zgube. A ile w tym samym czasie przekaza-
liSmy w ramach pomocy naszym Rodakom ze Wschodu?

1. Musimy nauczy¢ si¢ promowaé tzw. wymian¢ mlodziezy (i ogélnie — ru-
chu turystycznego) pomig¢dzy Krajem a dawnymi Kresami. Mtodziez polska
ze Wschodu powinna mie¢ mozliwo$¢ przyjazdu na wypoczynek, czy kursy
jezykowe do Polski, a mlodziez krajowa — wyjazdu na dawne Kresy. Moz-
na odwiedza¢ si¢ wzajemnie pomigdzy poszczegdlnymi rodzinami, albo za-
inicjowac¢ akcje szersza — poprzez parafie, szkolg, gming itp. Nasza mlodziez
musi pozna¢ Kresy i poczu¢ wobec nich obowiazki, mtodziez kresowa za$
musi by¢ w statym kontakcie z kultura polska i jezykiem ojczystym.

2. Musimy sami przymusza¢ si¢ do w miarg regularnych (chociaz dwa razy do
roku) wyjazdow na Wschod. Nie chodzi tu tylko o tanig turystyke, lecz pew-
na ,,misje kulturalng”. ,,Uzbrojeni” w paczki z polskimi ksiazkami, mozemy
dociera¢ do polskich instytucji i konkretnych rodzin z nasza polska mowa,
wsparciem, stowami nadziei. W nawyk musi wej$¢ coroczny wyjazd waka-
cyjny (przynajmniej na kilka dni) na dawne Kresy.

3. Musimy zorganizowa¢ spoteczny nacisk na polskie wladze rzadowe i samo-
rzadowe, by jak najpredzej doprowadzily do szerokiej repatriacji Polakéw
z Kazachstanu, najpierw jedna rodzina na gming, pozniej — w miare¢ szybko
—nalezy dazy¢ do petnej repatriacji.

4. Musimy zainicjowa¢ wielka, narodowa akcj¢ u§wiadamiajaca o konieczno-
Sci wspierania polskosci na Wschodzie. Kazdy Polak ma obowiazek pomo-
cy naszym Rodakom w potrzebie. Akcje t¢ nalezy polaczy¢ z publicznymi
zbidrkami pienigdzy, ksiazek, odziezy — dla instytucji polskich na dawnych
Kresach. Pomocy potrzebuja polskie parafie, biblioteki, szkoty, itd.

Jako Ruch Narodowy stawiamy przed soba wielkie wyzwania, ktore predzej czy
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pozniej osiagniemy. Konieczny jest tylko zorganizowany wysilek wielu osob,
z ktorych kazda wypeli cho¢ drobne zadanie.
(,, Mysl Polska”, 12 marca 2000 r,)

Tradycyjny patriotyzm

.» Wszystko, co w narodzie polskim bylo tradycyjnym patriotyzmem, przywiq-
zaniem do narodowej przesztosci, przywiqzaniem do religii, niecheciq do pier-
wiastkow kosmopolitycznych, instynktownym przywiqzaniem do tadu spoleczne-
go, wiernosciq wobec tradycyjnych zasad moralnych, nieufnosciq wobec poli-
tycznych, socjalnych, ideologicznych i moralnych nowinek — wszystko to od wie-
lu juz lat niemal w calosci zlalo si¢ z endecjq”.

Cytat ten pochodzi z ksiazki: O wyjscie z kryzysu Jedrzeja Giertycha. Roz-
ne znamy opisy tego, czym jest Ruch Narodowy. Swego czasu ja rowniez wila-
czytem si¢ w dyskusje o istocie Ruchu Narodowego. Jednakze, mimo wszystko,
nikt tak trafnie nie opisat naszej formacji, jak uczynit to Jgdrzej Giertych w catej
swojej tworczosci, ze wymieni¢ tylko: My, nowe pokolenie!; Polski Oboz Naro-
dowy; Prawica czy Oboz Narodowy?; Nacjonalizm chrzescijanski; czy w kon-
cu, wyzej wymienione: O wyjscie z kryzysu.

»Najbardziej tworczy — jak pisat o Jedrzeju Giertychu przedwojenny pre-
zes Stronnictwa Narodowego Kazimierz Kowalski — jest z pisarzy najlepszym
uczniem Romana Dmowskiego i przez Niego za takiego uwazany”.

Jesli Jedrzej Giertych pisze, Ze jesteSmy tradycyjnym patriotyzmem, to
znaczy to tyle, ze skupiamy najwierniejsze Polsce zywioty, najmocniej ja ko-
chajace, pragnace jej dobra i wielkosci, ze poza Ruchem Narodowym patrio-
tyzm o ile istnieje, jest on niepelny, koslawy, udziwniony lub nierozumny.

Nasz patriotyzm jest tradycyjny, bo siggajacy az po dziedzictwo Piastow, od-
wotujacy si¢ do najchlubniejszej spuscizny naszych przodkow, kochajacy ojczy-
ste dzieje 1 zadajacy od wszystkich poszanowania naszej §wigtej przeszlosci.

Jestesmy przywiazani do Religii, do Swietej rzymskiej Wiary, ktora stata sig
wiarg naszych 0jcow 1 pozostanie wiarg przyszlych pokolen. JesteSmy tez przy-
wiazani do Ladu, porzadku, statosci urzadzen spotecznych. Kto burzy ten Lad,
kto sieje anarchig, samowolg, rozprgzenie — ten jest nam wrogiem, ten niszczy
nasze Panstwo, ten stuzy obcym sitom.

Jestesmy wreszcie przywiazani do tradycyjnych zasad moralnych. Dewiacje
nazywamy slowami twardymi i w przyszloéci znajdziemy na ich wyplenienie
odpowiednie $rodki. Kochamy zdrowe rodziny, tradycyjne, polskie, po prostu
— pigkne. Dla nas niemal wszystko co dobre i pigkne jest zarazem polskie.
Kosmopolici za$, ,, nowinkarze”, polityczni iideologiczni zboczency, moral-
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ne szumowiny oraz wszelka pan-europejska hofota budzi w nas gleboki wstret
i przyzywa do $mielszego czynu...
(,, Mysl Polska”, 19 marca 2000 r,)

Surowa opinia publiczna

Niewola tworzy ludzi nie potrafiacych mysle¢ normalnie po skonczonej nie-
woli — w zmienionych warunkach. Czasy zaborcze, okupacja, totalitaryzm ko-
munistyczny — zmieniaja si¢ tylko struktury zniewolenia, lecz ich degeneruja-
ce oddzialywanie pozostawia nieodwracalne zmiany w postawach poszczegol-
nych osob.

Roman Dmowski w Polityce polskiej... podat charakterystyke trzech ,,nie-
bezpiecznych ryséw” chorego zycia politycznego Polakow:

Pierwszy to mala ,,umyslowa samodzielnos$¢” polskiego spoteczenstwa, ta-
twe przyjmowanie wszystkiego z zewnatrz (z Zachodu), stowem: uleganie ob-
cym wplywom, modom, opiniom, nawet wtedy, gdy te popychaja nas do dzia-
ania na wlasna szkodg.

Drugi to oduczenie nas myslenia o Polsce ,,jak nalezy”; niewola zmuszata
nas do myslenia jedynie o polskich krzywdach i niedomaganiach, stad wypa-
czenie perspektywy. Niewielu dzi§ rozumie polityke polska.

Trzeci to brak karnoSci wewnetrznej i surowej opinii publicznej, jakze
nicodzownej w przypadku braku narodowego rzadu (obecny rzad nosi wszyst-
kie znamiona antynarodowgo!). Surowa opinia jest po to, by m.in. nie pozwalaé
wudziom matym i fotrom dziata¢ na szkode kraju”. Tu nie moze by¢ toleranc;ji.

Od czasu, gdy uczyl nas tego Roman Dmowski niewiele si¢ zmienito
w $wiadomosci spotecznej. Smiem twierdzi¢, ze obecnie owe ,hiebezpieczne
rysy” jeszcze sig¢ poglebity. Oczywista jest rzecza, ze ,,matpowanie” Zachodu,
szczegolnie zas uleganie wptywom obcych, ich ,,radom” i ”zaleceniom”, to zja-
wisko przyjete w sferach rzadowych naszego Panstwa za wreez dyrektywe dzia-
lania. A otumaniona przez liberalno-masonskie media gawiedz powtarza jak za
pania matka bzdury o brukselskich dobrodziejstwach i tudzi si¢ wizja pan-euro-
pejskiego raju. Samodzielnego, polskiego myslenia poza Ruchem Narodowym
trudno jest znalez¢, chocby dla przyktadu. Wreszcie tzw. znieczulica spoteczna
i obywatelska to tylko jeden z objawow braku surowej opinii publicznej. Jesli
ludzi nie gorsza juz jawnie wystepujacy zboczency, jesli nie ma zadnego sprze-
ciwu wobec coraz potgzniejszej fali azjatyckich i afrykanskich intruzow, jesli
w powszechnej sprzedazy dopuszcza si¢ materiaty bluzniercze, pornograficzne,
czy otwarcie antykatolickie, to gdzie jest opinia publiczna, surowa i polska?

Kazdy z nas ponosi odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy...

(,, Mysl Polska”, 26 marca 2000 r,)

14



My wybieramy Polske!

Ciemnota polityczna

Nauka myslenia o polskich sprawach ,,jak nalezy”, tzn. po polsku, zgodnie
z polskim interesem narodowym, nie jest dzi$ praktykowane poza Ruchem Na-
rodowym. Wigkszo$¢ spoteczenstwa nie mysli ,,po polsku”, bo niemal cata kla-
sa rzadzaca w naszym Panstwie juz od dawna tak nie mysli, cho¢ zdaje sig, ze
po polsku méwi. Ztudzenie! Uzywaja oni wprawdzie polskich stow, zwrotow,
zdan, lecz przypisuja im sobie tylko znane znaczenia, wyuczone nie wiadomo,
w ktorych lozach, sztabach, uczelniach, itp.

Nie myslec ,,po polsku” znaczy w konsekwencji — sia¢ ciemnotg polityczna
na uzytek obcych mocodawcow. Oni wymagaja przeciez, by byto w Polsce
,»jak nalezy”, zawsze zgodnie z ich interesem. Dlaczego jednak nie znajdzie sig
w elitach rzadzacych nikt, kto potrafilby zaprotestowac przeciw takiemu stano-
wi rzeczy? Czy w catej koalicji rzadzacej nikt juz nie ma odwagi opowiedzie¢
sig po stronie interesu Polski? Czy zto doszczgtnie juz przegryzto kregostup elit
»chrzescijansko-zjednoczono-narodowych” 1 ogolnie ,,solidarnosciowych”?

Roman DmowsKi pisat, ze w Polsce ludzi z gruntu ztych nie ma wigcej niz
gdzie indzie;j. ,, Wiecej nam dokucza brak dojrzatosci moralnej, brak charakte-
row. Dlatego zbyt rzadkie jest u nas surowe poczucie odpowiedzialnosci za to,
co sie robi i co sie mowi, za malo jest ludzi posiadajqcych wilasne zasady, bo za
mato takich, co majq wiasne sumienie” — pisal w styczniu 1928 roku w ”Gaze-
cie Warszawskiej”. ,, Najgorszq rzecz zrobiq, byle mieli aprobate danej sfery (...)
dlatego tyle jest dobrowolnego ponizania sie i serwilizmu”.

Swigte stowa — ludzie bez zasad, bez sumienia, karierowicze, ktérzy zdolni
sa zaprzedac siebie, swoje idealy i Ojczyzng za ciepte miejsca w Sejmie, w ra-
dach nadzorczych, w spotkach, agencjach rzadowych... Wszystko to pod cy-
nicznych ptaszezykiem ,realizmu” i,,szczerze narodowej” postawy. Banki
Niemcom tez sprzedali w imi¢ narodowego interesu! Obtudnicy!

,,Ale najwiekszym bodaj naszym nieszczesciem — konkludowat swoja gorzka
wypowiedz Roman Dmowski — w obecnej chwili jest ciemnota polityczna, ktorq
sie na kazdym kroku widzi we wszystkich bez wyjatku warstwach spotecznych”.

Rzady zdradzieckie, badz jawnie kolaborujace z obcymi sa od ponad trzy-
stu juz lat tragicznym doswiadczeniem naszych dziejow ojczystych. Nasza poli-
tyczna ciemnota to pierwsza przyczyna ich niezachwianego panowania...

Wyzwaniem staje si¢ zatem praca nad podniesieniem poziomu $wiadomo-
$ci spolecznej i narodowej. Samoswiadomo$¢ to pierwszy krok ku wyzwoleniu
si¢ z zelaznego uscisku sit obcych i wrogich. Swiadomo$¢ zagrozen narodo-
wego bytu, Swiadomos¢ polskich celow, swiadomos¢ koniecznosci zorgani-
zowanej walki, Swiadomos¢ sily polskiego Narodu... Gdy t¢ §wiadomos$¢ po-
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szerzymy i poglebimy zadna polityczna ciemnota nie bedzie mogta by¢ podsta-
wa zdradzieckich rzadow!
(,, Mysl Polska”, 9 kwietnia 2000 r.)

Przeciw kompromisom

Kompromis spotykamy na co dzien, na kazdym niemal kroku, zaréwno
W zyciu osobistym, jak i szerszym — spotecznym. Szeroko pojgty, powszechny,
kompromis zdaje si¢ by¢ nieuniknionym, a czgsto pelnym dobrodziejstw, ele-
mentem naszego zycia. Zawsze, kiedy dokonujemy wyboru, musimy poswig-
ca¢ jedno dobro na rzecz innego — wyzszego, wazniejszego, bardziej potrzebne-
go w danej chwili. Mozemy tez czgSciowo realizowac i jedno i drugie, na tyle,
na ile jesteSmy w stanie.

Ale w tych wypadkach caly czas obracamy si¢ wokot kompromisu pojgte-
go potocznie (w sprawach praktycznych). Jest wtedy oczywiste, ze bywa on na-
wet konieczny dla zachowania porzadku i zgody migdzy ludzmi. ,, Ale kompro-
mis w zasadniczych sprawach politycznych, czy ideowych jest niedopuszczalny”
—pisal w nr 21 ,,Opoki” Jedrzej Giertych. ,, Cechq obozu narodowego jest sta-
nowisko niezachwiane (...) Polski oboz narodowy jest przeciwnikiem kompromi-
su, to znaczy rozcienczania wlasnego poglaqdu, przez mieszanie go z pogladami
odmiennymi”. I dalej: ,,0boz narodowy musi sta¢ w sposob niezachwiany przy
swoich podstawowych pogladach politycznych i ideowych. Oboz narodowy ra-
czej powinien dqzy¢ do tego, by by¢ w kraju — przynajmniej na razie — mniejszo-
Sciq, ale o postawie niezachwianej, niz zdobywac sobie czesciowy udzial w kie-
rowaniu krajem przez rezygnowanie z jakiejs czesci Swiatopogladu, czy posta-
wy. Kompromis prowadzi na dalszq mete do rozplyniecia sie w obcym sobie sro-
dowisku”.

Oto nasza odpowiedZ wszystkim europejskim surrealistom ze zjednocze-
nia-chadecko-(wielo?) narodowosciowych partyjek od czasu do czasu doska-
kujacych do przy-rzqdowych stotkow. My budujemy tradycyjny, konsekwentny,
polski Ruch Narodowy, a nie pro-unijng klientelg pazernych hipokrytow. Ob-
cym sprawom nie przywyklismy stuzy¢!

Jedrzej Giertych uczyt: ,, Oboz narodowy — to musi by¢ w Narodzie odwaz-
ny rdzen ludzi o mocnym, bezkompromisowym stanowisku, ktorzy nie podda-
Jja sie daqzeniom ugodowym, pobtazliwym wobec bledow, nieprawdy i tatwizny.
Ten rdzen musi imponowaé swojq stanowczosciq i wiernosciq swoim zasadom.
Bedzie on z pewnosciq przyciqga¢ ku sobie najwartosciowsze zywioly w Naro-
dzie i przez to bedzie rosngc w sile. Rosng¢ nie w sile pozorng, stworzonq przez
niewczesng ustepliwos¢ i przez wchodzenie w niewczesne kompromisy, a wiec
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przez wiqczenie si¢ w szerokie porozumienie, w ktorym oblicze jego ulegac be-
dzie zatarciu, ale przez atrakcyjnos¢ swego wyraznego stanowiska”.
(,, Mysl Polska”, 16 kwietnia 2000 r.)

Obowiqzki Wszechpolskie

Wychowanie narodowe mlodego pokolenia, to patriotyczne ito obywatel-
skie, na plan pierwszy powinno wysuwac pojecie obowiazku. Pracujemy dla Oj-
czyzny, budujemy narodowa organizacj¢, podejmujemy walke z wrogami Nie-
podlegtosci... — wszystko dlatego, bo ,, mamy obowiqzki polskie”, jak celnie ujat
to Roman Dmowski.

Narodowiec to patriota, ktory nie tylko kocha Ojczyzng, lecz nadto ma gle-
bokie poczucie obowiazkoéw idazy konsekwentnie do ich wypetnienia w ra-
mach zorganizowanej formacji politycznej. Nie wystarczy mie¢ szczere uczu-
cie, nie wystarczy tez mie¢ s$wiadomos$¢ powinnosci — bez podporzadkowania
swej woli wobec narodowej formacji i bez podjecia trudu organizowania sit pol-
skich — nie mozna uchodzi¢ za dobrego Polaka. Niezalezni, niezapisani do zad-
nej organizacji, samotni ,,partyzanci” to nieporozumienie, ku uciesze (wysoce
zorganizowanych!) sit obcych.

., Od innych obozow politycznych roznimy sie przed wszystkim typem organi-
zacji, opartym na zasadzie hierarchii, dyscypliny i odpowiedzialnosci osobistej
kierownikow za kazdy dzial pracy” — pisat Roman Dmowski.

Obowiazki wszechpolskie w dzisiejszej dobie zakorzenione sa w dwu ptasz-
czyznach: po pierwsze — konsolidowanie sil narodowych, po drugic — wspie-
ranie polskosci poza granicami panstwa. Konsolidowanie srodowisk pa-
triotycznych wobec wielkiego zagrozenia Niepodleglosci panstwowej, a na-
wet tozsamosci narodowej nie rodzi watpliwosci w naszym obozie politycz-
nym. Euro-zaprzanstwo, prywata ,prawicowych” elit, program rezygnacji,
ugody i lojalizmu (jakze to przypomina ugrupowania z przetomu wiekoéw, od-
rzucajacych walke o Niepodleglo$¢ w imig troj-lojalizmu!) — tak powszechne
wsrdd rzadzacych, mobilizuja nas tym bardziej do ,,$mielszego czynu”. Musimy
wzmacniaé ,, sify spoleczne”, jak mawial Feliks Koneczny, bronié¢ ,, polskiego
stanu posiadania”, o czym pisat Jan Ludwik Poplawski, walczy¢ o ,, Polske
tradycyjnq, zdrowq, katolickq”, czego zadat od nas Jedrzej Giertych. Konsoli-
dowanie sit narodowych to pierwszy zatem obowiazek ruchu wszechpolskiego.

Drugim, nie mniej zasadniczym, a na pewno doniostym dziejowo obowiaz-
kiem, jest poszerzanie horyzontéw polskiej narodowosci. Miliony naszych ro-
dakéw zostato przez nas opuszczonych i skazanych na zycie pod obcym pa-
nowaniem. Kresy nasze zapomniane wolaja dzi$ o sprawiedliwos¢ i polskie
wsparcie. Nasze pokolenie ma $cisty i bezwzgledny obowiazek nie tylko obro-
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ni¢ polsko$¢ poza nasza wschodnia granica, lecz nadto — na ile to mozliwe — juz
utracong odzyskac dla polskiej Kultury i rzymskiej Cywilizacji.

Wszechpolsko$¢ zobowiazuje. Nie sprzeniewierzmy wiekopomnego dzieta
przodkéw, przyszte pokolenia nie wybaczylyby nam tego...

(] (] °
Prawa i ohowiqzki

Hugo Kolataj w swoim wiekopomnym dziele filozoficznym Porzqdek fi-
zyczno-moralny z 1811 r., udowadnial teze, iz kazdy cztowiek rodzi si¢ z ,,na-
lezytosciami” tj. prawami, do ktorych przylaczone sa nierozerwalne odpowied-
nie ,,powinnosci” tj. obowiazki. Innymi stowy: kazdemu prawu przypisany jest
obowiazek. Przy tym nie sa one wynikiem jakiej$ spotecznej konwencji, lecz
wyplywaja z natury, z samego faktu urodzenia si¢ w danej wspolnocie.

O tym zdaja si¢ zapomina¢ wspolczesni fanatyczni piewcy ,,praw czto-
wieka”. Pojgcie obowiazku w ogole nie pojawia si¢ w neoliberalnej paplani-
nie. Nikt nikogo przeciez nie moze do niczego przymuszac, nikomu nic narzu-
ca¢, bal, nawet zwraca¢ uwagi. Oto nieSmiate proby uspokojenia np. schamia-
tych matolatow w autobusie, spotykaja si¢ z natychmiastowa reakcja: ,,Jest wol-
nos¢! demokracja! Kazdy moze robi¢ co chee”. Kazdy ma prawo? Na pewno nie
do chamstwa! Jesli istnieje tu jakie§ prawo to prawo do nawet brutalnego ukara-
nia rozwydrzonych warchotow.

Liberatowie nie przyjmuja do wiadomosci, ze ,,Nie masz zadnej nalezytosci
(4. prawa) — jak pisat Hugo Koltataj — ktorej by nie odpowiadala stosowna po-
winnos¢”. Mysl tg¢ oddat rownie trafnie kard. Stefan Wyszynski w stowach:
,»Najpierw wykonaj swoje obowiqzki, a potem upominaj sie o prawa”. My,
narodowcy, postulat ten radykalizujemy do postaci: ,,jesli nie speinites swo-
ich obowiqzkow, to Zadne prawa ci nie przystugujq”. (Przykladowo: zyje so-
bie taki anarchista, nazwijmy go Felus, ktory programowo uchyla si¢ od obo-
wiqzkow narodowych, a nawet publicznie glosi antypanstwowe i antynarodo-
we hasta. Otoz Felusiowi nie przystugujq, w mysl naszego postulatu, zadne pra-
wa, np. dostepu do bezplatnej stuzby zdrowia, czy jakiejkolwiek opieki ze stro-
ny panstwa,).

Glupawe mamienie ludzi jakimi$§ absolutnymi prawami bez zadnych zobo-
wiazan jest nie do utrzymania w dhuzszej perspektywie. Konsekwencja tego
moze by¢ tylko koszmarna anarchia. Anarchia jest natomiast ztem najwyzszym
w zyciu Narodu i jako takie tgpiona winna by¢ wszelkimi mozliwymi sposoba-
mi.
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Silni Wiarq

Rok 1936 przynidst Polsce manifestacj¢ wierno$ci polskiej mtodziezy Mat-
ce Przenajswigtszej. Ruch Narodowy, reprezentowany przez mtode pokolenie
Wszechpolakéw, ztozyt Slubowanie na Jasnej Gorze u stop Krolowej Polski.

Swieta Wiare Katolicka uznajemy nie tylko za co$ nierozerwalnie, odwiecz-
nie zwiazanego z polskoscia, lecz wiernos¢ Kosciotowi i Ojcu Swigtemu sta-
wiamy na pierwszym miejscu naszego ziemskiego powolania. Nie ma dla nas
rozdzwigku migdzy stuzba Bogu a praca dla Narodu. Nardd to miejsce, w kto-
rym zyjemy, dzialamy i walczymy na chwate Boza. Kto stuzy Narodowi, ten od-
daje cze$¢ Bogu. Kto za$ uchyla si¢ od walki za Sprawe Narodowa, obraza Boga
— Stworce narodow i Pana ziemi. Kto wierny jest Papiezowi — Namiestnikowi
Chrystusa, ten dobra pragnie dla swej Ojczyzny, a kto kocha Kosciot Swiety, ten
kocha tez polska ziemig.

Dziedzictwo wszystkich wiekéw zycia Narodu Polskiego wyznacza nam
misje na przyszto$é: — wiernie staé przy Ojcu Swigtym, zjednoczeni z Koscio-
tem Powszechnym, u stop Niepokalanej Krélowej Polski.

Mtode pokolenie Wszechpolakow oddaje dzi§ hold naszym poprzednikom,
ktérzy w 1936 roku ztozyli na wieczne czasy $luby wierno$ci. Wierno$¢ tg oku-
pili meczenska krwia po 1939 roku. Semper fidelis!

Cze$¢ 1 chwala najwierniejszym z wiernych — synom Wielkiego Narodu!

(,, Mysl Polska”, 28 maja 2000 r.)

Zdrowy rozsqdek

,, Uwazam to za rzecz bardzo pozytecznq zastanowic¢ sie od czasu do cza-
su nad tym, co bym robil, gdybym byl wrogiem Polski — pisal w 1925 r. Roman
Dmowski — gdyby odbudowanie Polski byto mi niedogodne”.

Wrogdw Polska ma az nadto. Zewnetrznych, ktorzy nie zatrzymaja sig, poki nie
wydra ostatniej pigdzi polskiej ziemi, nie zrujnuja ostatniego polskiego zaktadu pra-
Cy, nie przejma ostatniej polskiej gazety... O wiele jednak grozniejsi sa ci wewngtrz-
ni, rzekomo swoi — a jakze! — i to z chrze$cijanskimi i prawicowymi etykietami.

Co zrobitby Roman Dmowski, gdyby si¢ do nich przytaczyt? Po pierwsze,
jak sam zauwaza, wszystkie sity zuzytkowatby na to, ,,aZeby nie dopusci¢ do
zapanowania w Polsce zdrowego rozsqdku, azeby postepowaniem Polakow nie
zaczela kierowaé trzezwa ocena stosunkow i polozenia ich panstwa”. Utrzy-
mywatby caty legion ludzi, ktoérych jedynym zajeciem byloby szerzenie zame-
tu pojeciowego, puszczanie w obieg falszow i podsuwanie wariackich pomy-
stow. Ilekro¢ Polacy zaczna widzie¢ swoje realne potozenie, nalezy odwrocié
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ich uwagg, postawi¢ nowe plany, wytworzy¢ nowy ruch (np. AWS), w ktorym
zdrowa mysl utonie.

Czyz nie tak i dzisiaj czynia nasi wrogowie? — jednoczy¢ prawicg!, precz
z komuna!, do Europy marsz!, realna polityka to zaprzedac¢ si¢ Brukseli!, niech
zyje wolna Czeczenia!, precz z Lukaszenka!, wiwat Wielka Orkiestra!, Serbo-
wie to zbrodniarze!, reformowac¢ stuzbg zdrowia! — ciagnie sig ta lista na pozy-
tek macicieli.

Po drugiec Roman Dmowski, gdyby byt wrogiem Polski, ,, rozwingtby swo-
imi Srodkami i przez agentow agitacje w Polsce, odwracajacq uwage od spraw
gospodarczych i skarbowych”. Niech nikt nie interesuje si¢ ruing gospodar-
€z panstwa, przejmowaniem majatku przez obcych, rzadami zachodniego ka-
pitalu. Raczej skierowac¢ trzeba uwage mas na zagadnienia reform spolecznych
i ustrojowych, na walki polityczne (igrzyska!) oraz na zagrozenie rosyjskie.
Niech ludzie gnija w ,,reformowanej” shuzbie zdrowia a energi¢ wytracaja na
pozorowane walki ,lewicy” z ,,prawica”.

Zdrowy rozsadek to inna nazwa rozumnosci, ktéra obowiazuje kazdego,
zwlaszcza za§ w sprawach publicznych. Moze on sta¢ si¢ nasza bronia w walce
z ideowymi dewiantami. Tymczasem zastanowmy sig, kto zyskat a kto stracit na
demontazu Rzeczypospolitej? Za ruing Panstwa stoi przeciez czyjs realny inte-
res. Baczmy tedy, bySmy w szumie nie-polskiej propagandy nie stawali si¢ nie-
swiadomym narze¢dziem szerzycieli zamgtu, wbrew zdrowemu rozsadkowi...

(,,Mysl Polska”, 4 czerwca 2000 r,)

Dwie Polski

,,Jakiej Polsce stuzymy? Do odbudowania jakiej Polski dazymy?” — pytal na
famach ,,Ruchu Narodowego” w 1956 r., Jedrzej Giertych. Wymienit trzy kon-
cepcje naszego Panstwa i og6lnie — zycia narodowego: komunistyczna, mason-
ska i katolicka. J. Giertych prognozowal, ze po upadku komunizmu walka roz-
toczy si¢ pomigdzy Polska katolicka a masonska, z gruntu liberalna, antychrze-
$cijanska, kosmopolityczna. Tak tez si¢ stato, oboz post-komunistyczny prze-
szedl na ustugi ,,Polski” masonskie;j.

Wowczas byto trzech $miertelnych wrogéw, dzi$ na placu boju pozostato
dwoch: MY, ktorzy murem stoimy za Ojcem Swigtym, katolicka etyka, Trady-
cja, wychowaniem w Wierze przodkow, surowa obyczajowoscia nie tolerujaca
dewiacji, za prawem Bozym, Ladem i narodowymi rzadami.

ONI, niezaleznie od tego, pod jakimi szyldami wystgpuja — ,,chrzescijanski-
mi”, ,,prawicowymi”, czy socjal-demokratycznymi, niszcza wszystko, co dla
nas jest cenne, prawdziwe i godne najwyzszego poswigcenia. ,,Polska” mason-
ska to panstwo moralnej zgnilizny, wybujatego egoizmu, pazernej konsumpcji,
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bezprawia, dewiacji w rodzinie, odgoérnej demoralizacji irzadéw sprawowa-
nych przez platnych zdrajc6w w obcym interesie. Szydza z Religii 1 wszelkiego
autorytetu. Podwazaja pozycj¢ Kosciota, Armii, Szkoly i Rodziny. Na ruinach
cywilizacji rzymskiej chca wznie$¢ nowy porzadek, w ktorym ONI ustanowia
kult ztotego cielca. Ma juz nie by¢ Boga, Wiary, Narodu i Rodziny.

Polska katolicka z pozoru zdaje si¢ by¢ w defensywie. Media, banki, zakta-
dy pracy, szkolnictwo — to wszystko juz opanowane przez obce sity. Musimy
podja¢ wyzwanie, ktore Ruch Narodowy wypetnia od ponad 100 lat: u§wiado-
mienie i zorganizowanie zywiolow polskich. Sytuacja jest powazna, lecz co-
raz wigcej rodzi si¢ promieni nadziei; Narod powoli zaczyna sig budzi¢. Z imie-
niem Maryi, wierny Bogu i swemu dziejowemu postannictwu.

,,Ogolny obraz jest jasny. — konkludowat Jedrzej Giertych — Jesli ten obraz
dobrze ogarniemy, nie mozemy mie¢ wqtpliwosci, gdzie jest nasza droga”.

Mtodziez Wszechpolska prowadzi miodych ludzi ta droga. Jest to droga
wiernosci — az po zaparcie si¢ samego siebie, droga czynu — az do catkowitej
ofiary ze swego zycia, droga odrzucajaca fatsz, kompromisy, tatwizng i egoizm.
My odbudujemy Polske katolicka. Zadna obca sita nas nie powstrzyma.

(,, Mysl Polska”, 11 czerwca 2000 r.)

Sily spoleczne

Polityka to ,, sztuka wykonywania zamiarow dotyczqcych ogotu”, albo pro-
sciej: ,,sztuka wcielania Ideatow”. Takie rozumienie polityki przedstawia Fe-
liks Koneczny w Polskie logos a ethos; nie odbiega ono zreszta od klasyczne-
go ujecia. Koneczny wyrdznia w zyciu publicznym dwie dziedziny: spotecz-
na i panstwowa. Pierwsza wytwarzana jest przez sily narodowe, oddolne, druga
— odgornie — przez aparat panstwowy.

Tylko tad pomigdzy tymi dziedzinami umozliwia ich jednoczesny rozwoj.
Nie mozna panstwa traktowa¢ w oderwaniu od spoteczenstwa, gdyz prowadzi
to zazwyczaj do ostabienia sil spotecznych i podporzadkowania owego spote-
czenstwa panstwu az po uczynienie zen przedmiotu doswiadczen ze strony elit
rzadzacych. Tymczasem to sily spoteczne sa przyczyna sit panstwowych. Sil-
ny moralnie, zdrowy, zorganizowany i glgboko swiadomy nardd wytwarza silne
Panstwo, nie odwrotnie. Polityka panstwowa wymaga bowiem sily, a t¢ czerpaé
moze jedynie ze spotecznych zasobé6w moralnych.

Panstwo wowczas jest zdrowe, gdy obywatele zajmuja sig polityka spotecz-
na (handel, przemyst, bankowos¢, komunikacja, o§wiata) a panstwowa tylko
dodatkowo. ,, Nigdy nie moze by¢ zbyt wiele 0sob zajetych sprawami spoleczny-
mi, podczas gdy przeludnienie kraju politykomanami panstwowymi wiedzie do
upadku panstwa” — zauwazyt Feliks Koneczny.
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Przypatrzmy sig dzi$ takim ugrupowaniom jak SLD-UW-AWS. Przeciez to
przewaznie sztaby politykomanow. Czlonkowie tych zbiorowisk zyja z polity-
ki, pasozytuja na aparacie wladzy, rozwijaja radosna tworczo$¢ biurokratyczna,
stowem — Zeruja na wybiednialym spoleczenstwie. Ich celem nie jest wzmac-
nianie sit spolecznych: np. przez rozwdj polskiej wytworczosci, handlu, kapita-
hu, wrecz przeciwnie: daza do ostabienia polskiego stanu posiadania, by ngdza-
rzy tatwiej odda¢ pod zachodnig protekcjg.

Czy ugrupowania te ,,wcielaja w zycie Ideaty”? Jakie? Czy troszcza si¢ o tad
pomigdzy sitami spotecznymi i panstwowymi? Panstwo dla nich to nieograni-
czony i stale zasilany $rodkami spotecznymi tup do podziatu. Stusznie nazwat
ich kto$ — ,,banda trojga”.

(,, Mysl Polska”, 18 czerwca 2000 r.)

Dobry polityk

Tydzien temu pisatem [tj.18.06.2000 r.], Ze dla rozwoju Narodu niezbgdny
jest tad pomigdzy sitami spotecznymi i panstwowymi. To teza Feliksa Konecz-
nego. Glosil on tez, ze ,, przeludnienie kraju politykomaniakami panstwowymi
wiedzie do upadku panstwa”. Jesli politykomani sa plaga do wytgpienia, to kto
wlasciwie predestynowany jest do przyjecia obowiazkoéw panstwowych?

Po pierwsze — polityka ,, wymaga ogromnych zasobow znawstwa, ktore do-
stepne sq tylko najtezszym umystom”, rozleglym posiadajacym ogdlng wie-
dzg o wielu dziedzinach zycia zbiorowego. Czlowiek polityczny winien znac
oprocz prawa, takze historig, podstawy nauk spolecznych, etyke itd. Niedo-
ksztatcony, niedouczony lub ograniczony tylko do swojej specjalizacji, szyb-
ko si¢ pogubi, da si¢ zmanipulowacé, z czasem przejdzie — cho¢by nie§wiadomie
— do obozu przeciwnika. (Tym nalezy thumaczy¢ np. obecno$é ,,poczciwcow”
i,,dobrych katolikow” w AWS).

Po drugie —,, nie moze by¢ zdatnym do polityki ogolnej, kto... nie zna sie na ni-
czym”. To jakby uzupelienie pierwszego zatozenia. Wiedza ogdlna — owszem,
ale specjalizacja tez jest koniecznoscia. Polityk musi by¢ dobry w pewnej dzie-
dzinie pozapolitycznej (np. prawo, kultura, rolnictwo, sprawy migdzynarodo-
we, ekonomia...). Stad potrzeba stalego studiowania szczegdélowych dziedzin
zycia. ,,Zawodowy” polityk, czyli ten, ktory zna sig tylko na polityce, wlasciwie
politykiem dobrym nie jest, bo poza gra polityczna, ,, aktorstwem polqczonym
z oszustwem” — jak pisal Feliks Koneczny — nie orientuje si¢ w mechanizmach
zycia spotecznego. ,,Zawodowy” polityk to doskonale narzgdzie w rgkach ob-
cych sit, wykorzystujacych rzekomego ,,gracza” do swoich interesow.

Po trzecie — ,,dobry polityk”, co powinno by¢ jednoznaczne z ,,dobry patrio-
ta”, nie stawia tzw. powodzenia politycznego jako kryterium polityki. Niegdy$
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upowszechniano mit, ze sita stanowi o polityce; kto potrafi narzuci¢ swa wolg
(np. totalitarnie) — ten jest dobrym politykiem. Ale dzisiejszy mit, ze o kryte-
rium politycznym stanowi skutecznos¢, efektywnosé, powodzenie — to jeszcze
wigksze nieporozumienie. Prowadzi bowiem, jak pisze Feliks Koneczny, do
krotkowzroczno$cei politycznej. Widzi sig tylko dorazne objawy powodzenia, na
obserwowanie skutkéw dalszych nie starcza zycia tym, co to glosza. Usuwaja
oni z polityki momenty historyczne, akcentujac wytacznie wspotczesna doraz-
nosc¢. Nie liczy sig strat moralnych, gospodarczych, cywilizacyjnych. ,,My teraz
rzadzimy!” — méwia. Ale jakie bedzie to miato skutki chociazby za 10 lat? Nie
widza np. utraty niepodlegtosci. Wazne tylko stotki przy-rzqdowe.
,»Koryto” — oto sukces, a Polska? — to tylko hasto z przedwyborczego plakatu...
(,, Mysl Polska”, 25 czerwca 2000 r.)

Czy Polska zachowa niepodleglos¢?

Czy Polska zachowa niepodlegto$¢? Co do tego nie mamy Szanowni i Dro-
dzy Przyjaciele zadnych watpliwosci! ,, Jeszcze Polska nie zgineta, poki my zyje-
my”. Zdziwito mnie tak postawione pytanie, zadane przez organizatorow.

Rozumiem, ze to pytanie prowokacyjne, przywotujace zagadnienie inne, po-
wazniejsze — na ile grozi nam oslabienie suwerennosci? Z ktorej strony idzie
atak na podstawy niepodlegtego bytu? Oraz — jak przeciwdziata¢ wszystkim za-
grozeniom narodowego interesu? Stowem: pytanie o stopien zagrozen, pytanie
o zZrédlo zagrozen i pytanie o metode przeciwdzialania.

Trzeba sobie powiedzie¢ wprost — stopien zagrozen jest bardzo duzy, a ich
zrodto rozlegle, czy raczej rozlegtych jest wiele roznorakich Zrédel. Najwigk-
szym jednak zagrozeniem jest to, ktore od nas samych pochodzi — brak zorga-
nizowania i zorganizowanego oporu. Nie jesteSmy nauczeni skutecznej i spraw-
czej celowej akcji politycznej w oparciu o zorganizowana formacj¢ narodowa.
Tymczasem nasi przeciwnicy, wrogowie niepodlegtej Polski, ci co wyznaja ide-
ologig zniesienia panstw narodowych, ci co wierza w ponad- i pozanarodowe
rzady $wiatowe, ci co daza do rozmycia narodowej tozsamosci w globalnym
kotchozie, o — ci sa naprawdg zorganizowani.

Ich program jest wypracowany do perfekcji, w najdrobniejszych szczego-
fach, kompleksowy — obejmujacy oddziatywanie na §wiadomos$é (nowa, obca
nam kultura, edukacja, niepolskie media), oddziatywanie na KoS$ciél katolicki
(wykorzystywanie autorytetu duchowienstwa w propagandzie antynarodowe;j),
oddzialywanie na gospodarke narodowa (wykup bankow, zaktadow pracy, zie-
mi, zrodet energetycznych, inwazja supermarketéw), oddziatywanie na struk-
tury wladzy (dyktat prawny obcych mocodawcow, narzucanie norm, standar-
dow, szkodliwych reform, skandalicznych decyzji).
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Nie da si¢ ukry¢ — suwerennos$ci mamy jako Panstwo coraz mniej.

Ale jednego nasi przeciwnicy nie doceniaja: Narod to wspolnota trwata, nie-
zniszczalna, wieczna. Narodu naszego zadna sita poskromi¢ nie jest w stanie.
O wiele wigksze potegi podnosily r¢kg na nasza Ojczyzng i za kazdym razem
— w ostateczno$ci — musiaty ustgpowac.

Jedna jednakze kwestia odroznia dawniejsze zagrozenia od obecnych: dzi-
siaj wigkszo$¢ polskiego spoteczenstwa nie uswiadamia sobie owych zagrozen.
Kiedy$ Polacy zdawali sobie sprawg z tego, ze obcy, wrog jest niczym wig-
cej jak wrogiem — Niemiec, Moskal, wczesniej Szwed, Turek, Krzyzak, nie tak
dawno — zaborcy, okupanci, komunistyczny rezim. Wigkszos$¢ spoteczenstwa
rozpoznawata wrogow, uswiadamiata sobie ich metody walki, odpowiadata
oporem na bezwzgledny atak.

Dzis$ wigkszos$¢ nie rozpoznaje zagrozen, nie zna ich zrodel, przez co nie po-
trafi przeciwdzialac.

Pytanie zatem o metodg przeciwdziatania zagrozeniom jest usytuowane
w sferze walki o §wiadomo$¢. Naszym zadaniem jest pouczy¢ rodakéw o zro-
dlach zagrozen, o ich stopniu i o koniecznos$ci przeciwdzialania — metoda
zorganizowane] formacji spoteczno-politycznej, w oparciu o wytworzone pol-
skie media, o zorganizowane grupy zagrozone w swym materialnym bycie (rol-
nicy, kupcy, wytworcy) i zorganizowany zywiol polskiej mtodziezy patriotycz-
nej, ktora nada dynamizmu i aktywno$ci owej zorganizowane]j formacji spo-
feczno-polityczne;.

Od czego zaczac?

Od siebie i swego otoczenia. Od tgpienia i rugowania wad narodowych i od
krzewienia i utrwalania cnét patriotycznych i obywatelskich.

Rugowaé¢ musimy: dezorganizacje, anarchizacje zZycia publicznego, sa-
mowole, nadmierna ambicje¢, prywate, brak woli walki, stomiany zapal.

Krzewié¢ za§ mamy: karno$¢, dyscypling, hierarchie zastug, postuszen-
stwo, aktywno$¢, zorganizowanie, dynamizm, tworczos¢, nieztomny, konse-
kwentny wysilek, porzadek, wiernos¢ zasadom.

Tymczasem Roman Dmowski juz w 1902 w Myslach nowoczesnego Polaka
pisat: ,, Lubimy spokdj, biernos¢, boimy sie jakiejkolwiek walki, z upodobaniem
spoczywamy bez ruchu lub kolyszemy sie na unoszqcej nas fali, a tam, gdzie do-
bro ogolne czy nawet nasze osobiste wymaga od nas Smielszego czynu, cofa-
my sig przed nim i nie majqc odwagi przyznac¢ si¢ do swego lenistwa lub niedo-
testwa, wolimy uspokajac swe sumienie, oklamujqc siebie i innych, ze czyn jest
niemozliwy, lub przyniostby szkode”. — Lenistwo, niedolgstwo, biernosc.

Czy Polska zachowa niepodleglo$é¢? To — jak juz przedstawitem — nie ule-
ga zadnej watpliwosci. Ale od nas zalezy, aby straty polskich sit w konfrontacji
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z wrogami niepodlegtosci byty jak najmniejsze, aby czym predzej podjac dzieto
konsolidowania i organizowania polskich sit, aby niezwlocznie rozpoczaé pro-
gramowa, kompleksowa prace nad Swiadomoscia spoteczna: Swiadomoscia za-
grozen i $wiadomoscia koniecznosci przeciwdzialania.

Dmowski pisal: ,, Silq moralng narodu nie jest jego bezbronnosé, jego nie-
winnos$¢, ale Zqdza szerokiego zycia, cheé¢ pomnozenia narodowego dorob-
ku i wplywu oraz gotowos¢ do poswigcen dla urzeczywistnienia narodowych
celow”. Polska zachowa niepodlegtos¢, ale my musimy naby¢ owej narodo-
wej zadzy szerokiego zycia. Czego sobie, calemu Ruchowi Narodowemu
i wszystkim naszym rodakom zycze!

Przemowienie z okazji 10. rocznicy reaktywowania
Stronnictwa Narodowego i Mlodziezy Wszechpolskiej,
wygloszone 11 grudnia 1999 r., na konferencji w Krakowie.

Trzy cnoty obywatelskie

Wiele by mozna wylicza¢ naszych narodowych wad. Wszyscy znamy z hi-
storii mnostwo przestrog, pouczen, dramatycznych nieraz apeli o opamigtanie,
o polityczny rozsadek, czy choéby o podjecie czynu przez przywykty do bier-
nosci Narod. Ktoz z nas nie zna postaci ks. Piotra Skargi czy sceny z Rejtanem
w roli glownej. Ulomnosci naszego narodowego charakteru kazdy Polak potra-
fi wymieni¢ z niedwuznacznym u$miechem na ustach.

O ile wazniejsze jest jednak uswiadomienie sobie, co lezy u podstaw, szko-
dliwych dla Panstwa Polskiego i razacych swoja trwatoscia, postaw naszych ro-
dakow (no i przeciez naszych wtasnych). Apele o opamigtanie, o zbiorowy wy-
sitek, o obowiazki — trafiaja w prozni¢. Nie wiemy bowiem, w jakim duchu
mamy sig ksztalci¢ 1 wychowywac, by eliminowa¢ owe wady, a krzewi¢ oby-
watelskie cnoty. Poznanie podstaw narodowych wad pozwoli na sformutowanie
odpowiedzi na pytanie, jakimi mamy by¢ w zyciu publicznym i narodowym: ja-
kimi obywatelami, jakimi patriotami i jakimi spotecznikami.

Jan Ostrorég (kasztelan, starosta, podskarbi, posel w Rzymie) — apelowat
w 1475 roku w swoim Memoriale o stala gotowos$¢ do obrony Ojczyzny i po-
stulowat, by odbieraé¢ szlachectwo tym wszystkim, ktorzy podczas corocznego
przegladu obywateli nie mieliby broni. Kazdy bowiem musial — jego zdaniem
— trzyma¢ bron w pogotowiu i stawia¢ si¢ na wezwanie do walki za Ojczyzng.
Niestety — tak nie byto. Polacy juz wtedy zaczgli wykazywac coraz stabnace
zainteresowanie potgga dwczesnego polskiego mocarstwa. Ostrordg pigtnowat
brak zainteresowania sprawami publicznymi i wylaczne angazowanie si¢ Pola-
kow w zycie prywatne. Ostrorog pigtnowat polityczna beztroske.
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Maciej K. Sarbiewski (wielki barokowy poeta) — w 1626 roku, a zatem
péttora wieku po Ostrorogu, tak oto charakteryzowat Polakow: ,, Umyst majq
chionny na wszystko co ich otacza, i w zdolnosciach potrzebnych do zdobycia
ogolnego wyksztalcenia nie ustepujq nikomu. Umystowosé to o ile podatna na
wphwy, o tyle mato wytrwata, o ile posiadajqca wielkie mozliwosci, o tyle nie
lubigca wysitku. Sq jak pioruny, ktove gdy raz uderzq, lezq tak jak kazdy inny
krzemien. Lepsi jestesmy w pierwszym zapedzie niz w statym dqzeniu. Wiele rze-
czy w nas natura rozpoczyna, lecz niewiele tylko doprowadza do konica. Za-
den nardd latwiej nie popada w gniew i tatwiej nie daje sie uspokoi¢”. 1 dalej:
,,...ale jak lubiq diugo o wszystkim mowié, tak powoli zabierajq si¢ do czynu”
(,, O poezji doskonatej czyli Wergiliusz i Homer”).

Stomiany zapat? Nie tylko. Ogolna nieche¢ do zbiorowego wysitku, brak
konsekwencji, brak wytrwatosci, zniechgcenie nawet u progu osiagnigcia celu.
Jakie to zbiezne z tym, co czytamy u Romana Dmowskiego w Myslach nowo-
czesnego Polaka.

Lukasz Opalinski (pisarz, marszatek Sejmu, marszatek koronny) w swojej
rozprawie Obrona Polski juz w 1648 roku pisat: ,, zajmujemy sie Rzeczqpospoli-
tq, gdy nam sie tak podoba”. 1 tyle. Prawdziwa beztroska.

Widzimy zatem, jak nasze glowne wady juz w ciagu XV-XVIII w. mocno
i trwale wgryzty si¢ w polska mentalnosé, jak paralizowaly jakikolwiek wysi-
fek, jak spychaty obywateli li-tylko ku zainteresowaniom prywatnym zyciem,
wygoda i rodzinng sielanka. Czy nalezy dziwic sig, iz w takich warunkach kie-
rownictwo polityczne narodu przejeli obey, przy wspoétudziale rodzimych za-
przancow, ktoérych nigdy przeciez nie zabraknie?

Trzy obywatelskie cnoty pojawiaja si¢ na horyzoncie politycznej konieczno-
$ci. Ich krzewienie to warunek poprawy kondycji polskiego narodu, a co za tym
idzie — zbudowania w przysztosci Wielkiego, Narodowego Panstwa. Sa nimi:
Karnos¢, Wytrwatosc i Politycznos$é.

Karno$¢ rozumiemy jako syntez¢ spolecznej dyscypliny, tadu, surowosci
obyczajow i obywatelskiego postuszenstwa wobec interesdw narodu. Obywatel
karny to ten, ktory nie tylko wypetnia sumiennie obowiazki spoteczne i zawo-
dowe, dziata na rzecz tadu i porzadku, dyscypliny i hierarchii. To gtéwnie ten,
ktéry wiedzie zycie obyczajowo zdrowe, surowe, nie tolerujace dewiacji pod
zadna postacia, ktory reaguje na kazdym kroku na przejawy anarchii, bezpra-
wia, szargania $wigtosci, ktory potrafi zorganizowac¢ wokot siebie grupg osob
strzegacych dobra publicznego.

Wytrwalos$¢ to nie tylko konsekwentny wysitek. Obywatel wytrwaty nie
zraza si¢ zadng porazka poniesiona w konfrontacji z wrogami Ladu, Moralnos$ci
i Tradycji. Wytrwato$¢ zaktada nieustgpliwy opdr w obronie naszych wartosci,
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a nade wszystko wiernos$ci ideatlom do konca zycia. Stad, czy kto$ byl wytrwa-
ty mozna powiedzie¢ dopiero po jego $mierci. Ani dziesig¢, ani czterdziesci lat
upartej dziatalno$ci nie znamionuje prawdziwej wytrwatosci. Wytrwaty to ten,
ktory umiera jako dobry Polak, ktory nigdy sig nie ugiat.

Politycznos$¢ pojmujemy po dawnemu. Oznacza ona zaréwno wysoka ak-
tywnos¢ w sprawach publicznych, zaangazowanie spoteczne, zycie politycznie
czynne, ale tez wyzbycie si¢ indywidualistycznego anarchizmu, samowoli, bez-
ptodnego krytykanctwa, prywaty i ,,stania z boku”. Polityczno$¢ to takze pry-
mat troski o sprawy panstwa i narodu nad zainteresowaniem wylacznie swoim
zyciem osobistym i rodzinnym. Polityczny jest ten obywatel, ktory na pierw-
szym miejscu stawia dobro Ojczyzny i panstwa i konsekwentnie po§wigca sig
dziatalnosci spotecznej i politycznej.

Czy tacy jestesmy? Karni, Wytrwali, Polityczni? A moze dziatalnos¢ traktu-
jemy jako interesujace hobby — raz na tydzien przejrze¢ prasg, tak jak przegla-
da sig znaczki? A moze polityka to rozrywka — raz na miesiac publicznie si¢ wy-
krzycze¢ 1 zabawi¢? A moze nasze zaangazowanie to inwestycja w lepsze zycie
na dobrym stanowisku? A moze czynimy co$ publicznie, bo nie mamy nic inne-
go do roboty? To szybko wychodzi na jaw.

Tak naprawdg w stuzbie Sprawie Narodowej pozostana ostatecznie tylko ci
wtasnie — Karni, Wytrwali, Polityczni... oby nie byla to garstka.

(,, Wszechpolak” nr 1 z 2000 r.)

Dwie koncepcje, dwa obozy

1. Panstwo Polskie ulega powolnemu rozkladowi zaréwno w (1) strukturach
wladzy (coraz mniej sity, coraz stabsza wtadza), w swoich (2) fundamentach
gospodarczych (coraz mniej majatku panstwowego, coraz wigksza nedza), jak
1w (3) dziedzinie mysli panstwowotworczej (brak zrozumienia idei, ze rozwgj
zycia narodowego niemozliwy jest bez suwerenno$ci panstwowe;j).
Idea polskiej wladzy, narodowej gospodarki i samodzielna mysl panstwowa
zastgpowane sa w kolejnosci:
- koncepcja administrowania z ramienia Unii Europejskiej polskim teryto-
rium,
- stosunkami neokolonialnymi w gospodarce (Polska to rynek zbytu i rezer-
wuar taniej sity roboczej), i
- doktrynerskim poparciem przez ,,nasze” elity, procesu anektowania Pan-
stwa Polskiego przez struktury poza-narodowe.
2. Liga Polskich Rodzin dokonata przewarto$ciowania na polskiej scenie po-
litycznej. Odrzucita stare, wyswiechtane hasta podziatu na tych ,,z lewa” — od
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Urbana i Kwasniewskiego i tych ,,z prawa” — od Walgsy i Balcerowicza. Udo-
wodnita, ze podziat przebiega w relacji do Idei Niepodlegtosci: na tych, ktorzy
sa za Polska, suwerennos$cia, obrong narodowego majatku i tradycyjnej polskiej
moralno$ci oraz tych, ktorzy sa za Euro-Unia i dominacja migdzynarodowego
kapitalu w Polsce.

Liga swoimi dziataniami wymogta na pozostatych ugrupowaniach zdecydo-
wanego opowiedzenia si¢ po jednej albo drugiej stronie, bez mydlenia oczu ja-
kims§ ,,eurorealizmem” i bez naiwnej gadaniny o ,,twardych negocjacjach”. Albo
— albo.

Podziat zarysowuje si¢ w poprzek ugrupowan i im blizej referendum ,,fede-
ralnego”, tym rysy beda bardziej wyrazne, a pgknigcia gwattowne. W polityce
polskiej nie ma miejsca ani na dwa liberalne ugrupowania ,,profederalne” (unio-
nidci to federali$ci!): SLD i PO. Nic ma tez miejsca na dwa ugrupowania chtop-
skie, z ktorych jedno jest antyliberalne i antyfederalne (Samoobrona) drugie nie-
wyrazne, chwiejne, oportunistyczne a w sprawach unijnych rozbujane jak hus-
tawka (PSL). Nic ma tez miejsca na taki twor jak PiS - parti¢ centrowa, kunkta-
torska, taki PSL polskiej ,,prawicy”.

Im blizej referendum, tym rola PO (ktorej elektorat bgdzie pozerany przez
SLD), PSL (strawionego przez Samoobrong) i PiS (pogryzionego z réznych
stron) bedzie marginalizowana. Nadchodzi czas konsolidacji wokot wielkich
koncepcji panstwowych, diametralnie r6znych.

Pierwsza to koncepcja tradycyjna — panstwa narodowego, suwerennego i
niepodlegtego, wroga utopijnym pomystom na bratanie ludow w migdzynaro-
dowym kotchozie, jednoznacznie przeciwna roztapianiu narodow w beznarodo-
wym tyglu.

Druga to koncepcja federacyjna, liberalna, pozanarodowa, wroga niepodle-
glosci poszczegdlnych narodow, upatrujaca szczgscia ludzkosci w tworach ta-
kich jak Unia Europejska.

Zderzenie tych dwoch koncepcji, wokot ktorych formuja sig juz dwa ideowo
spdjne obozy polityczne, bedzie wyznaczato kierunki konsolidacji ugrupowan
politycznvch na najblizsze dziesigciolecia.

3. Liga moze obja¢ przywodztwo nad obozem tradycyjnym, narodowym, anty
federacyjnym. Musi jednak mocno i zdecydowanie artykutowaé swoje naro-
dowe stanowisko i przymusza¢ pozostate ugrupowania do ustosunkowania si¢
do naszych zatozen. Sprawne i szerokie struktury organizacyjne oraz silne kie-
rownictwo stanowi¢ beda magnes przyciagajacy dziataczy z innych ugrupowan
(tych marginalizowanych) uznajacych nasze stanowisko a zniechgconych nie-
wyrazng postawa liderow swoich dotychczasowych organizacji.

(,, Wszechpolak”, nr 1-2 (105-106), zima-wiosna 2001 r,)
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Dlaczego nie dla UE? - kontrowersje ideowe

1. Przedmiotem troski, dazen i dziatan Ruchu Narodowego w Polsce jest do-
bro Narodu polskiego.

Unia Europejska nie uznaje dobra narodéw za wartosci zasadnicze, a w
miejsce tozsamo$ci narodowej wprowadza i ustanawia inne tozsamosci - regio-
nalng i kontynentalna.

2. Dobro Narodu, tak samo jak dobro poszczegoélnej rodziny, podporzadkowane
by¢ musi prawu moralnemu, czyli w ostatecznej instancji — Bogu, tworcy tadu
moralnego i spolecznego na ziemi.

Unia Europejska (jako m.in. konstrukcja ideologiczna) w swoich zatoze-

niach ideowych pomija odniesienie do porzadku naturalnego i tadu Bozego na
ziemi. W swojej warstwie aksjologicznej promuje i utrwala laicki, liberalny i
egoistyczny porzadek, zgota obcy wielowiekowej tradycji chrzesécijanskiej Eu-
ropy.
3. Narod wtedy jedynie ma mozliwo$¢ pelnego rozwoju swych sit gospodar-
czych, spotecznych i kulturalnych, jesli zorganizowany jest w suwerenne pan-
stwo. Suwerenne jest panstwo, w ktorym jest suweren, sprawujqcy wladze
zwierzchniq. W Polsce suwerenem jest Narod polski. Nie zgadzamy sig, by Na-
ro6d byt wyzbywany catosci, czy cho¢by nawet czgséci atrybutoéw swojej suwe-
rennosci na rzecz struktur pozanarodowych.

Unia Europejska jest taka poza- i ponadnarodowa struktura quasi-panstwo-
wa. Posiada interesy czgsto rozbiezne z interesami poszczegdlnych narodow.
4. Panstwo polskie, aby moglo staé sie silnym i majacym zdolno$¢ wplywania
na polityke migdzynarodowa, musi zachowa¢ pelng niepodleglo$é. Niepodie-
glym jest panstwo, ktore nie podlega bytom zewnetrznym. Cechq panstwa nie-
podleglego jest pierwszenstwo jego celow wilasnych wobec tych, ktore wynikajq
ze wspolpracy z innymi panstwami.

Unia Europejska znosi niepodlegto$¢ poszczegodlnych panstw, przez co po-
zbawia je mozliwos$ci wolnego i $wiadomego decydowania o wlasnym losie i
wlasnym, narodowym interesie.

5. Kazde panstwo, jesli tylko rzadzone jest o zgodnie ze swoim interesem
narodowo-panstwowym, dazy do utrwalenia i wzmocnienia swojej pozycji w
rodzinie narodow.

Super-panstwo pod nazwa Unia Europejska, budowane w oparciu o koncep-
cje federalistyczne i centralistyczne, w ktorym dominuja tendencje unifikacyj-
ne i etatystyczne, nie pozwala rozwija¢ si¢ narodom europejskim w pozadanym
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dla nich kierunku. Uwazamy, ze koncepcja integracji zaproponowana pod na-
zwa ,,Unia Europejska” nie ma szans na przysztos¢, gdyz budowana jest wbrew
naturalnemu rozwojowi narodow i lokalnych wspdlnot, ktorych racja istnienia
jest roznorodnos$¢ w jednosci, a nie unifikacja i globalizacja.
6. Interesy gospodarcze poszczegdlnych krajow czesto stoja ze soba w stosun-
kach krzyzowania sig, czy wrgcz przeciwnosci.

Unia Europejska nie likwiduje naturalnych konfliktow interesow, a jedynie
arbitralnie przesadza o stusznosci tego czy owego. Przewaznie opowiada sig po
stronie silniejszego.

7. Przyznanie si¢ do okreslonej ojczyzny jest przede wszystkim przyznaniem
si¢ do pewnej kultury narodowej. Kultura jest duchowym dobrem Narodu i mo-
ralna racja jego rozwoju.

Unia Europejska dazy do wygaszenia narodowych kultur i zbudowania na ich
gruzach quasi-kultury hedonistyczno-utylitarnej, bedacej charakterystycznym
rysem wspolczesnej europejskiej tozsamoscei.

(,, Wszechpolak™”, nr 1-2(105-106), zima-wiosna 2002 r.)

Dlaczego nie dla UE?
Wolnos¢

Nardd polski umitowat wolnos$¢ ponad inne dobra. Przez cale wieki najezdz-
cy, zaborcy i okupanci najpierw pozbawiali nas wolno$ci, by potem zawlasz-
czy¢ nasza ziemig¢ a w koncu pozbawi¢ nas zycia. Wszelkie proby zamachu na
nasza wolnos$¢ traktujemy z cata powaga i z cala stanowczo$cia im sig przeciw-
stawiamy. Nardod, by zachowa¢ swoja wolnos¢ zorganizowany jest w suweren-
ne i niepodlegle panstwo, ktdrego atrybutami sa: — samodzielne stanowienie
prawa; — bicie pieniadza; — swobodne kreowanie polityki zagranicznej; — wy-
faczno$¢ w dziedzinie sadow; — wlasne sity zbrojne. Tracac wolnos¢, rezygnu-
jac z niepodlegtosci i suwerennosci oraz przekazujac kompetencje wtadz pan-
stwowych organom migdzynarodowym (UE!), Nardd nasz skazuje si¢ na arbi-
tralno$¢ rozstrzygnig¢ zewngtrznych. Nie bgdzie juz samodzielnie stanowit sam
0 swoim rozwoju, lecz zda sig na taske obcych dwordw i koterii. Naiwne i bar-
dzo niebezpieczne jest myslenie przeciwne, ze oto kto$ z zewnatrz lepiej urza-
dzi nam zycie, niz my sami. Ta prosta prawda przesadza o naszym wolnoscio-
wym stanowisku. Sami o sobie! Inni — obcy moga co najwyzej by¢ wyshicha-
ni jako doradcy, o ile budza nasze zaufanie, nigdy jako nasi s¢dziowie i rzadza-
cy. W tym punkcie rodzi si¢ przepas¢ w mysleniu politycznym nie do pokona-
nia: albo kto$ uznaje stanowisko suwerenne, albo zalezne. Nie ma tu miejsca na
kompromisy i dialog. Wolno$¢ tak rozumiana zashuguje na ofiar¢ krwi, co wie-

lokrotnie dowiodty dzieje.
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Dobro Narodu

Nardd, aby przetrwac i wejs$¢ na drogg wszechstronnego rozwoju, musi wy-
toni¢ formacjg polityczna, ktéra bedzie w stanie zorganizowaé zbiorowy wysi-
tek 1 pokierowaé walka. Wysoki poziom $wiadomosci zagrozen i rozpoznania
celow narodowych — to zasadnicze przymioty narodowej formacji, zwanej przez
nas Ruchem Narodowym. ,, Przedmiotem troski, dazen i dziatan Ruchu Narodo-
wego w Polsce jest dobro Narodu polskiego” — pisat Jedrzej Giertych. Mto-
dziez Wszechpolska jako organizacja wspottworzaca Ruch Narodowy uzna-
je te prawdg za wyznacznik wlasnego swiatopogladu. Oto mamy zatem kryte-
rium oceny, czy dany byt polityczny (taka UE!) jest nam konieczny do zycia,
czy zbgdny, czy moze wrecz szkodliwy: czy uznaje dobro poszczegélnych na-
rodéw za wartosci zasadnicze, czy nie; czy za najwyzszy typ Swiadomosci spo-
lecznej uznaje tozsamo$¢ narodowa, czy tez moze w miejsce tejze usituje narzu-
ci¢ nowe typy tozsamosci — regionalnej i kontynentalne;.
Prawo moralne

Pan Bog jako Stworca nieba i ziemi, jest rowniez tworca tadu moralnego i
spotecznego na ziemi. Wszelkie prawo stanowione musi odpowiadaé¢ odwiecz-
nym i niezmiennym normom prawa Bozego i naturalnego. Nawet dobro Na-
rodu nie jest warto$cia najwyzsza, ale podobnie jak dobro poszczegodlnych ro-
dzin podporzadkowane by¢ musi prawu moralnemu, czyli w ostatecznej instan-
cji—Panu Bogu. Nardd i wszelka ludzka zwierzchno$¢ musi uznawac ten porza-
dek rzeczy, jesli zamierza istnie¢ w pokoju i sprawiedliwos$ci. Kazda za$ struk-
tura polityczna o charakterze panstwowym (UE!), ktora nie uznaje tych pro-
stych prawd, a w swoich zatozeniach ideowych pomija odniesienie do Boga nie
jest budowana na trwatym fundamencie i nie przetrwa proby czasu. Gorzej, gdy
organy wladzy danej struktury panstwowej nie tylko lekcewaza prawo Boze, co
wprost stanowig prawo z nim sprzeczne. Zalecenia parlamentu europejskiego
dla krajow aspirujacych do cztonkostwa, aby liberalizowaly one ustawy abor-
cyjne i legalizowaty zwiazki homoseksualne budza nasz gleboki sprzeciw i sta-
wiaja Unig zdecydowanie poza ramy naszej zgody na ewentualny kompromis.
Kultura

Duchowym dobrem Narodu i moralng racja jego istnienia jest kultura. O.
J. M. Bochenski pisal, ze , przyznanie si¢ do okreslonej ojczyzny jest przede
wszystkim przyznaniem si¢ do pewnej kultury narodowej”. Im wyzszy poziom
rozwoju cywilizacyjnego narodu na plaszczyznie duchowej, tym bogatsza jego
kultura. Nardd czerpie z dorobku wspolnego catej cywilizacji, ale dziata jego
wytworczosci sa w ostatecznym rozrachunku jego wlasne, stanowia o jego od-
rgbnosci i tozsamosci. Struktura panstwowa (Unia!), ktora z zasady dazy do wy-
gaszenia narodowych kultur, unifikacji kontynentalnej z jednej strony i wzbu-
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dzania regionalizmoéw z drugiej — nie zastuguje na nasze uznanie, a wrecz do-
maga sig¢ naszego przeciwdziatania. Zamiast kultury, z ktorej tak szczycita sig
dawna Europa i ktora wabita caty §wiat, mamy dzi$ promocj¢ hedonizmu i kon-
sumpcjonizmu, co wzbudza dzi§ pogarde wsrod innych cywilizacji. Jesli chee-
my odbudowac to co trwate, godne podziwu i niedmiertelne, musimy wyzwolié
nasza Ojczyzng i nasza Europg z pgt unijnej matni.

(,, Wszechpolak”, nr 4 (112), kwiecien-czerwiec 2003 r,)

Evtanazja, czyli samohodjstwo w majestacie prawa
1. Wstep

Napor liberalnych doktrynerdéw po raz kolejny ujawnit swoje zlowieszcze
oblicze. Pod obtudnym hastem ,,dobrej $mierci” u§wigcono majestatem prawa
samobojstwo. Dodajmy, ze w przypadku gdyby mafo wprawny samobojca nie
miat dostatecznej sity na 6w nieodwracalny czyn, moze by¢ odtad wsparty przez
., uczynnego” lekarza.

Prawo od kilkunastu dni dozwala na tego typu proceder w Holandii, a zanosi
sig, ze $ladem (nowo objawionego!) euro-postepowego Kraju juz wkrotce
kroczy¢ beda czotowe europejskie potegi (o ile w pochodzie postgpu nie
zostana wyprzedzone przez mniej zastuzone w europejskosci, za to gorliwsze
— ich $rodkowoeuropejskie kolonie).

Mamy zatem do czynienia juz nie tylko z dozwoleniem na legalne
samobdjstwo, lecz prawnym usankcjonowaniem zabdjstwa, w dodatku
czynionego przez kogo$, kto przez cate wieki miat dokladnie przeciwne
powotanie, a mianowicie lekarza — dotychczas ratujacego zycie i fagodzacego
cierpienie.

Pierwsza sprawa, ktora wymaga na wstgpie wyjasnienia, to odroznienie
eutanazji, czyli samobdjstwa (a w przypadku oséb nie bedacych w stanie
$wiadomie zadecydowaé¢ o wlasnym samobojstwie — po prostu zabodjstwa)
od uporczywego podtrzymywania przy zyciu terminalnie chorego pacjenta.
Kosciodt katolicki zdecydowanie potepia eutanazje (jako wlasnie samobojstwo),
natomiast dopuszcza rezygnacj¢ z uporczywego 1 beznadziejnego
utrzymywania kogo$ przy zyciu jedynie przy pomocy aparatury medyczne;j.
Wypada to odréznienie podkresli¢, gdyz zamet pojeciowy, jaki wywotuja
liberatowie przy tej okazji jest az zaczadzajqcy. Wydaje sig, ze poprzez chaos
retoryczny, probuja oni przestoni¢ swoje prawdziwe motywy i skry¢ wattos¢
argumentacji. Tymczasem nasza zasada jest, ze predzej si¢ prawda wytoni z
btedu nizli z zametu (Citius emergit veritas ex errore quam ex confusione).

Druga sprawa wymagajaca zasygnalizowania dotyczy jednej z funkcji prawa,
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znanej oczywiscie liberatom, natomiast — o dziwo — w ogoéle nie przywotywane;j
przez nich w dyskusjach. Ot6z prawo obok funkcji sprawiedliwo$ciowe;j,
prewencyjnej 1 gwarancyjnej, posiada tzw. funkcje afirmacyjno-motywacyjng.
Poprzez normy powinno$ciowe (nakazy i zakazy) okresla podstawowe
standardy postgpowania, wskazuje jakie dobra podlegaja ochronie (a jakie nie),
a poprzez stosowanie sankcji, prowadzi do wzmocnienia motywacji u ludzi do
przestrzegania tych norm. Co prawo zakazuje, to ludzie uznaja za zte, na co
za$ dozwala, to z czasem wigkszo$¢ uzna za dobre — taki jest uproszczony tego
schemat.

Mamy zatem w przypadku Holandii prawo do samobdjstwa i do zabojstwa
ustawowo zalegalizowane. Rozum ludzki w takich przypadkach podnosi
watpliwosci 1 pyta: co si¢ statlo? Dlaczego panstwo tworzy takie ustawy, a
wigkszo$¢ spoleczenstwa to pochwala?

2, Nowy Porzqdek

Takie sa niestety konsekwencje burzenia Porzadku ustanowionego przez
Stworcg: zaczeto od zniszczenia naturalnych wspolnot (Rodzina, Nardd),
porozrywania wi¢zi spolecznych, podwazenia autorytetu tradycyjnych
instytucji (Kosciot, Armia, Szkota); nast¢pnie narzucono powszechnie nowy
$wiatopoglad — antyreligijny, egoistyczny i hedonistyczny; w koncu totalnie
zniewolono kazdego pojedynczego czlowieka, odrywajac go uprzednio od tych
wszystkich warto$ci, ktorym przez wieki stuzyt.

Liberalizm doktrynalny, a wigc nie liczacy si¢ ani z ludzka natura (a ta
wbrew jego zalozeniom jest niezmienna!), ani Bozym Ladem na $wiecie,
dokonat zafalszowania rzeczywistosci na co najmniej czterech zasadniczych
obszarach ludzkiej aktywnosci, od ktorych uzaleznione sa wszystkie pozostate
dziedziny zycia, a mianowicie W porzqdku filozoficznym, teologicznym,
etycznym i ideologicznym. Eutanazja, obok aborcji, doktrynerskiego
kwestionowania kary $mierci, pacyfizmu, aprobaty dla dewiacji
seksualnych, kosmopolityzmu i wielu innych, stanowi krzykliwy wrecz
objaw zapanowania falszywego swiatopoglqdu we wspotczesnym $wiecie.
Jesli poddamy analizie owe cztery obszary, to uzyskamy niejako matrycg
umozliwiajaca odroznienie prawdziwego od falszywego swiatopogladu.

3. $wiatopoglqd

Swiatopoglad, czyli ogdlny poglad na $wiat, posiada kazdy cztowiek. Nie
ma dwoch identycznych $§wiatopogladow, cho¢ moga si¢ one czasem jedynie
nieznacznie rézni¢. Jest on pochodna wychowania, uznania jakiej$ religii,
przyjecia zespotu jakich$ pogladéw politycznych, etycznych i in. Ojciec J. M.
Bochenski do istotnych cech §wiatopogladu zaliczyt:
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1) nasza nickwestionowana (ale subicktywna!) pewno$¢, ze jest on
niepodwazalny i jedynie prawdziwy;

2) posiadanie syntetycznego obrazu rzeczywistosci, czyli ogolnego
rozumienia otaczajacego nas $wiata;

3) zawieranie warto$ciowan moralnych oraz -

4) odpowiedzi na tzw. pytania egzystencjalne, czyli dotyczacych np. sensu
zycia, cierpienia, Smierci.

Przyktadowo, nasz $wiatopoglad — narodowy, ufundowany na
niepodwazalnych pewnikach Wiary katolickiej oraz zasadach Cywilizacji
rzymskiej, uznajemy, w sposob oczywisty, za bezwzglgdnie prawdziwy,
zawierajacy katolickie warto§ciowania moralne (w tym tezg o doniostosci zycia
narodowego dla rozwoju osoby) i przyjmujacy katolickie odpowiedzi na pytania
egzystencjalne.

Jest to §wiatopoglad naturalny, tradycyjny i doprawdy nie sposob, odwotujac
si¢ jedynie do rzeczywistosci, probowaé go podwazy¢. Swiatopoglad z kolei
liberalny nosi wszelkie znamiona szalonego doktrynerstwa, nie liczacego sig
ani z natura ludzka, ani z Porzadkiem $wiata. Walka tych dwu $wiatopogladow
rozgrywa si¢ nie tylko w poprzek narodéw i grup spotecznych, lecz czgsto
wkracza w $wiadomo$¢ jednostkowa czlowieka, stawiajac go wobec
alternatywy: wybierasz Prawde czy swoj egoizm, Zycie czy wygodnictwo,
Dobro czy chaos.

4, Filozofia hedonizmu i egoizmu

Dlaczego tak wielu ludzi jednoczesnie opowiada si¢ za eutanazja, aborcja, a
przeciw karze $mierci? Dowodzenie, ze walcza o §wigtos¢ zycia jest ewidentnie
chybione wobec faktu, ze odmawiajg prawa do zZycia starym, chorym i
nienarodzonym, a przyznaja je jedynie zdeprawowanym zbrodniarzom.
Zatem nie o prawo do zycia tu chodzi.

Zapytajmy si¢ tedy, czy moze chodzi tu o prawo do ,,godnej” Smierci? Ale
czy mozna nazwac godnq taka $mier¢, ktora wymusza cierpiacy, zdesperowany
czlowiek na swoim lekarzu? Czy mozna ,,godnie” popeti¢ samobdojstwo? — bo
to przeciez jest wlasciwa nazwa, zbyt mocna dla liberatow, dlatego zastapiona w
rozwazanych przez nas przypadkach eufemistycznie — ,,godna $miercia”. Albo
czy mozna ,,godnie” dopomdc w samobdjstwie, czyli po prostu zamordowaé?

Godno$¢ wiaze si¢ z odwaznym, bezwzglednym podejmowaniem
wyzwan, jakie przynosi (niekiedy okrutne) zycie.

Godnos¢ to mezne stawianie czola trudom i nie uginanie si¢ pod ci¢zarem
Z Zewnatrz.

Godnos¢ to stan ducha, ufajacego w Opatrznos¢ Boza i nie sprzeciwiajacego
si¢ Bozej Woli.
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Coz godnego w podawaniu trucizny cierpigcemu? Raczej jest to jawny bunt
wobec Stworcy i inaczej nazywac tego nie wolno.

My, katolicy znamy inne pojgcie $§mierci, a mianowicie — dobrej $mierci,
tj. takiej, ktora nie jest ani nagla, ani niespodziewana, za to przygotowana
sakramentalnie, naturalnie przyjgta i wtedy wiasnie — godna. O taka modlimy
si¢ m. in. w suplikacji.

Dla nas zycie ludzkie to cierpienie i walka. Rados¢ czerpiemy z dobrze
wypelianych obowiazkow 1 $wiadomosci stuzenia wyzszym wartosciom.
Cztowiek musi godzi¢ si¢ z wlasnym cierpieniem, a nadto stara¢ si¢ dzigki
niemu uszlachetni¢ i udoskonali¢. Jesli jest w stanie, to moze i powinien
unika¢ cierpienia, lecz od nieuchronnego cierpienia nie wolno mu ucieka¢, gdy
miatby przy tym gwalci¢ Boze przykazania. Przywolywanie przez liberatow
przyktadoéw ekstremalnego cierpienia moze rzeczywiscie wzruszac, lecz poza
sentymentalngq ornamentykq niczego nie zmienia w tej nader powaznej materii.
Przyktady nie wptywaja na zmiang odwiecznego Prawa.

Okazuje si¢ jednak, ze filozofia, ktéra stoi za doktryna ,S$mierci na
zyczenie” zupehie inaczej widzi rolg czlowieka na ziemi. Czlowiek zyje po
to, by zaspokaja¢ swoje przyjemnosci (hedonizm), przewaznie najnizsze i do
tego wylacznie te. Jesli zdarzy mu sig, co nie daj Boze, ze utraci zdolnos¢
maksymalnego zaspokajania zadz, traci wowczas sens zycia. Jesli do tego
wypadnie mu przezywa¢ wielkie cierpienie, to woli nie cierpie¢. A poniewaz
jest zazwyczaj ateista lub liberalem (co praktycznie na jedno wychodzi), nie ma
przed soba perspektywy Nieba i nic sobie nie robi z napomnien teologow.

Niestety, czlowiek niewierzacy nie odnajdzie sensu w cierpieniu, ani
niczego zlego w samobojstwie. Czlowiek niewierzacy moze sobie pozwoli¢
na popieranie eutanazji, nigdy wierzacy.

Stad nie tylko niezwykle trudne, co po prostu niemozliwe sa wszelkie
dyskusje pomigdzy zwolennikami a przeciwnikami eutanazji. Dotykaja bowiem
kwestii zasadniczych, swiatopogladowych, a te dla obu stron, jak wykazat o.
Bochenski, sa niepodwazalne.

Nie moze by¢ bowiem zgody miedzy zgodnym z Prawem Bozym,
tradycyjnym, naturalnym stanowiskiem, a stanowiskiem hedonistéw,
utylitarystow i wszelkiej masci szalonych liberaléw.

Ich szalenstwo targa si¢ na najwigksze Swigtosci, a to nigdy nie pozostaje
bez wielkich wstrzasow spotecznych a nawet cywilizacyjnych. Zatrwazajaca
jest w tym wszystkim tak tatwa zgoda ludzi na antyreligijne uzasadnianie
samobdjstwa. Ujawnia ona bowiem stan deprawacji moralnej i upadku
religijnego wspolczesnego cztowieka.

(., Mysl Polska”, 24-31.12.2000 r.)
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Nauki dr Mengele zza grobu, czyli o klonowaniv i
zabijaniv nienarodzonych

1. Wstep

Skala i wielokierunkowos$¢ rewolucyjnych wrgcz zamachéw na moralne
podstawy cywilizowanego $wiata, zaczyna ostatnimi czasy szokowac
najbardziej nawet wywazonych obserwatorow zycia spotecznego.

Oto Holandia w grudniu ub. r. legalizuje zabdjstwa dokonywane przez
lekarzy na nieuleczalnie chorych pacjentach pod eufemistyczna nazwa
»eutanazji”.

W  Polsce tymczasem, usitujac dotrzyma¢ kroku euro-liberalom
maszerujacym w ,,moralnym postgpie”, podejmuje si¢ wysitki w celu
przekwalifikowania tzw. agencji towarzyskich w prawnie umocowane domy
publiczne.

Angliazkolei gtosami postdéw, a nastgpnie czcigodnych lordow wydaje zgode
na legalne ,, ¢wiartowanie istot ludzkich” w pierwszych dniach po sztucznym
poczeciu, pod zastgpcza nazwa ,, klonowania w celach terapeutycznych”.

Propagandowy szal w mediach, jaki kazdorazowo towarzyszy probom
ustawowego usprawiedliwienia czy to zbrodni wobec zycia, czy ogoélnie
— podwazania moralno$ci publicznej, otgpia nawet zdrowo myslacych. Jak
bowiem oceni¢ sondaze opinii publicznej w Polsce (patrz: Pentor, ,,Wprost”
nr 4 1 5/2001 r.), ktére wskazuja na 51% poparcia dla tgpienia prostytucji i
jednoczes$nie 55% poparcia dla zalegalizowania tzw. domow publicznych.
Zwalczaé poprzez zalegalizowanie? Natomiast w sprawie klonowania 51%
jest rzekomo przeciw legalizacji (przy 35% zwolennikow) a jednocze$nie 53%
respondentow deklaruje, ze w sytuacji zagrozenia zycia skorzystatoby z tkanek
z embrionéw. Skorzystaliby z nielegalnych?

2. Euro-klony z wysp brytyjskich

22 stycznia Izba Lordow zaakceptowata poprawke do ustawy, ktora
dopuszcza klonowanie istot ludzkich (do 14. dnia od momentu sztucznego
poczecia) w celach terapeutycznych i1 posrednio — naukowych. Anglia
zezwolila zatem na legalne klonowanie cztowieka i wykorzystywanie ludzkich
ptodéw, aby stuzyly de facto jako srodki medyczne (czg$ci zamienne?) innym
ludziom, raczej chyba zamoznym, a do tego skazanym na nieuleczalne choroby
typu Parkinson, czy Alzheimer. Uznano tym samym, ze czlowiekiem ,,jest
si¢” dopiero od 15. dnia po poczeciu. Skad ta pewnos$c¢? Zapewne z jakiej$
ideologicznej doktryny, bo na pewno nie jest to wynik ustalen ani medycyny,
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ani etyki. A skoro z doktryny, to nic nie stoi na przeszkodzie, by w przysztosci
moment graniczny poczatkéw czltowieczenstwa przesunaé np. do 21. dnia od
poczecia, 90. dnia, czy nawet do 7. miesiaca.

Znane i swego czasu gloséne byly przypadki tzw. aborcji pozaustrojowej,
dokonywanej w Chinach, kiedy to zabijano juz narodzone — ale jeszcze przed
9. miesigcem ciazy — dzieci (tzw. wczesniaki). Arbitralne wyznaczanie granic
zycia to nie tylko cios zadany godnosci czlowieka, lecz uderzenie w same
etyczne filary naszej Cywilizacji.

3. Eksperymenty rodem z Oswiecimia

,,Dzis chce si¢ klonowaé — czyli wytwarzac — istoty ludzkie czy potludzkie,
by najpierw moc na nich eksperymentowac¢ w skali laboratoryjnej, a potem
je na skale przemystowq eksploatowac¢ - napisal prof. B. Wolniewicz, etyk i
filozof - Proceder, ktory zalegalizowata wiasnie Izba Gmin, jest zamaskowanym
mengelizmem” (,,Rzeczpospolita”, z 8 stycznia).

Skojarzenia z praktykami totalitarnego systemu sa az nadto bijace w oczy.
Doprowadza si¢ do sztucznego zaptodnienia i powstania nowej istoty ludzkie;j,
by modc na niej bezkarnie eksperymentowac, czy jak mowi prof. Wolniewicz:
by ja ,,¢éwiartowacé”, wykraja¢ z niej dowolne cze$ci, ktore nast¢pnie beda
medycznie ,.konsumowane”, po uprzednim uiszczeniu odpowiedniej zaptaty
przez zainteresowanych ,.konsumentéw”. Towar ten jest niemal bezcenny, wigc
i,,biznes” bedzie z tego niemaly.

Warto wigc zainwestowac¢ w kampani¢ medialna, w lobbing w §rodowiskach
medycznych, warto podkreci¢ spoleczne nastroje hastami (jak zwykle!)
»,ratowania zycia i zdrowia” niculeczalnie chorych pacjentow, warto w
koncu popracowa¢ nad niespokojnymi sumieniami oponentow, formutujac
zastrzezenia, ze nie chodzi tu o czlowieka, tylko jakies ,,embriony”, ze nie
ma mowy o produkcji ludzi, a jedynie o wytwarzaniu tkanek pobieranych z
nieuksztattowanych ,,plodow”, ze wszystko to dla wzniostych celow — dla
ratowania chorych ludzi.

Machina zaczgta pracowac. Ci sami, ktorzy jeszcze do niedawna ostrzegali
przed skutkami niepohamowanego postgpu naukowo-technicznego, ktorzy
zadali natozenia etycznych wiazadet na eksperymenty na ludziach, dzi$ ulegaja
zr¢eznej manipulacji juz nie na faktach, a na wartosciach. Mengele chichocze
zza grobu. Czym jest czlowiek, zwlaszcza nienarodzony i bezbronny? Po co
na mydfo? Mozna przerobi¢ go na przeszczepy, o wiele bardziej dochodowe i
zapewne nie mniej utylitarne.

Argumenty, ze istoty ludzkie (ktore sig kopiuje, by je pdzniej mdc swobodnie
¢wiartowac) sa bardzo mate i nie przypominaja dorostego cztowieka, mozna
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uznaé¢ jedynie za ,,gleboko niehumanistyczne”, jak mawiaja sami liberalni
doktrynerzy.

4, Glos Kosciota

Ojciec Swiety wielokrotnie potepiat wszelkie eksperymenty na ludziach,
ktore narazajq ich ZzZycie lub integralnos¢ fizycznq i psychiczng (por.
Katechizm, par. 2294). Wyraznie czyni to w encyklice Evangelium vitae:
wykorzystywanie embrionow i plodow ludzkich jako przedmiotu eksperymentow
Jest przestgpstwem przeciw ich godnosci istot ludzkich, ktore majq prawo do
takiego samego szacunku jak dziecko juz narodzone i jak kazdy czlowiek (r. 111
Nie zabijaj pkt. 63).

Papiez potgpit tez wykorzystywanie embrionow jako materiatu
biologicznego, czy tez zrédia organow albo tkanek do przeszczepow, w
celu leczenia niektorych chordb. W rzeczywistosci zabojstwo niewinnych
istot ludzkich, nawet gdy przynosi korzys¢ innym, jest aktem absolutnie
niedopuszczalnym.

Po decyzji Izby Lordéw, glos zabrali Hierarchowie angielscy. Prymas
Anglii 1 Walii kard. C. Murphy-O’Connor nazwal klonowanie , nowq
formq reprodukcji cztowieka” 1 ostrzegat przed ,, ogromnymi konsekwencjami
moralnymi” nowej ustawy. W sprawie tej wypowiedzieli si¢ rowniez skadinad
liberalni biskupi niemieccy, wyraznie potgpiajac angielskie eksperymenty
na ludziach. Ostrzegli tez przeciw jakimkolwiek probom liberalizacji
prawa w tej materii. Uczynit tak m.in. Bp Karl Lehmann, przewodniczacy
konferencji biskupéw niemieckich, ktory wstawit sig¢ swego czasu krytycznymi
wypowiedziami pod adresem Kurii Rzymskiej. Co ciekawe, 21 stycznia, kiedy
to Papiez podawat nazwiska nowych kardynatow, nie wymienit go. Ale juz dwa
dni p6zniej Biskup Lehmann ostro wypowiedzial si¢ za obrong Zycia, 1 juz 28
stycznia zostal mianowany kardynatem.

Glos srodowisk tradycyjnych, zwtaszcza katolickich, jest mimo wszystko
stabo slyszany. A przeciez moralna ranga problemu przewaza nawet sprawe
holenderskiej eutanazji. Nie mowimy juz tu bowiem o mozliwosci skracania
zycia, jak to ma miejsce w przypadku eutanazji, ale o legalizacji masowego
reprodukowania ludzi i wykorzystywania ich wylacznie w celach utylitarno-
przemystowych. Strach pomyslec¢, co nas czeka w niedalekiej przysztosci...

(,, Mysl Polska”, 18.02.2001 r.)
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Euro-,geje” w ofensywie
1. Wstep

To, co jeszcze kilka lat temu spotka¢ mozna byto jedynie w opowiadaniach
tzw. political-fiction, z wyraznym zastrzezeniem odautorskim, ze chodzi¢ moze
co najwyzej o pesymistyczne prognozy na najblizsze dziesigciolecia, juz dzi$
Europa zafundowata §wiatu jako swoj gtdéwny towar eksportowy.

Poniewaz Euro-Unia nie moze ostatnio pochwali¢ si¢ ani zdrowymi, ani
nawet normalnymi (szalone?) krowami, nie moéwiac o pokrytymi pryszczyca
poslednimi dawcami migsa (hasto — ,,zdrowa europejska Zywnosé” ma
juz ogodlnoswiatowa renomeg), postanowila podarowaé ludzkosci to, co
ma najlepszego — apoteoze dewiacji seksualnych, swoisty prymat
homoseksualizmu w spoteczenstwie i rownos¢ wszystkich zboczen wobec
prawa.

Holandia, w ktorej najwyrazniej juz miesza si¢ pojgcia ,,mieé
miedzynarodowq stawe” z ,, by¢ swiatowq kloakq”, data po raz kolejny dowdd,
ze unurzanie si¢ w moralnym szambie moze by¢ przez §wiatowe media
poczytane za akt prawdziwego o§wiecenia.

2. Amsterdam daje lek¢je

Na Prima Aprilis weszto w Zycie nowe prawo, ktore dopuszcza zawieranie
cywilnych ,, zwiqzkow ” migdzy homoseksualistami, zréwnujac ich w prawach z
normalnymi matzenstwami. Wszelkie unormowania — dotad matzenskie — czyli
spadkowe, rozwodowe, podatkowe, emerytalne, a nawet legalna adopcja,
przynosza ,.gejom” przywileje, o jakich moga jedynie marzy¢ ich zagraniczni
koledzy.

Juz po poétnocy w dniu wejscia w zycie nowego prawa pierwsi $miatkowie
dostapili ceremonii w magistracie Amsterdamu. UroczystoSciom ,,zaslubin”
przewodniczyt sam pan burmistrz o dziwnie znajomym nazwisku — Job Cohen.
Wyrazit on przy okazji nadziejg, ze inne panstwa pojda za przyktadem Holandii
i... Ano wiasnie — i co? I powierza swoje pociechy homoseksualistom na
wychowanie?

3. Sojusz pedofilsko-, gejowski”

Holandia moze poszczyci€ sig, ze juz nie tylko znana jest na catym $wiecie z
legalizacji narkotykow, ktore na masowa skalg sieja wrecz fizyczna degeneracje
wsrod mtodziezy; znamy ja tez z legalizacji eutanazji, ktora z kolei podwaza
caly tradycyjny, chrzescijanski system opieki nad ludzmi starymi i powaznie
chorymi oraz godzi w podstawowe zasady medycyny. Swiat pamigta rowniez
wielkie pedofilskie afery u samych szczytow holenderskiej wiadzy. Dzi$
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panstwo to sktada ukton w strong zboczencoéw i nadaje im przywileje. Co sadzic¢
o rzadach tego kraju? Czy powodow ich szalenstwa mozna jedynie doszukiwac
si¢ w kompletnej ignorancji, ghupocie posunigtej do beztroskiego podniecania
si¢ §wiatowa stawa, czy moze w ciemnym, iScie masonskim doktrynerstwie? To
na pewno, lecz nie wylacznie.

Wiadomo jest powszechnie, ze do takich a nie innych rozwiazan prawnych
przyczynil si¢ w pierwszej kolejnosci lobbing juz nie samych — jakby nie byto
preznych i mocno osadzonych w strukturach wladzy — kot homoseksualistow,
ale catego porno-biznesu, ktory na zboczencach robi najwigksze geszefty. On
to dysponuje ogromnymi §rodkami finansowymi, a nade wszystko wptywami
w wigkszo$ci mediow. Lewacko-liberalne dziennikarstwo to grupa spoteczna
o bodaj najwyzszym odsetku dewiantéw, nie tylko homoseksualnych. Niech
zatem nie dziwi nas — zdawaloby si¢ li-tylko ,,ideowe” — wspieranie przez
najrozniejsze media ,, kochajqcych inaczej”.

4, Co dalej?

Naruszenie naturalnego prawa w dziedzinie wrgez tak sakralnej jak
malzenstwo i wychowywanie dzieci, nie moze pozosta¢ oboj¢tne dla losow
calej Cywilizacji danego spoteczenstwa. Machina raz uruchomiona idzie
do przodu. A czemu by nie zalegalizowa¢ innych ,,odmiennosci’? Czemu
najrozmaitszych grup milo$nikéw kontaktow np. z trupami, dzie¢mi,
zwierzetami (czyli nekro-, pedo-, zoofile) nie zrbwnaé¢ w prawach z ,,gejami”?
Czemu takze im nie przyznac¢ prawa do adopcji dzieci, zeby mieli roOwna szansg
przekazywania pociechom swojego niepowtarzalnego swiata wartosci? Ale
czemu tylko kontakty dwuosobowe, czy szerzej — dwustronne (wszak nie kazdy
chce mitoéci z ludzmi)? Zalegalizujmy poligamig! Zycie w wolnej od wszelkich
klero-zahamowan komunie to dopiero osiagni¢cie na miar¢ o§wieconej Europy!
Skoro ma juz nie by¢ tradycyjnie rozumianego matzenstwa, to nie ograniczajmy
nowych zwiazkow do — doprawdy tchnacych zacofaniem — relacji dwustronnych.
Czy Europejczyk zyjacy np. z czterema naraz kozami nie zashuguje na rowne
homoseksualistom przywileje?

Dzieci moga by¢ juz wychowywane przez dewiantéw, ktorym nijak nie
wychodzi doczekanie si¢ wlasnego potomstwa. To niesprawiedliwe. Ale prawo
do adopcji pociaga tez powszechne oczekiwania w zakresie swobodnego
dostgpu zboczencow do sztucznego zapltodnienia, a nawet wypozyczania matek-
nosicielek w ramach tzw. rodzicielstwa zastepczego. W przyszto$ci nie mozna
wykluczy¢é wprowadzenia rownosci w dostgpie do potomstwa, co oznaczaé
moze jakie$ formy odbierania normalnym rodzinom (zawsze przedstawianym
jako patologiczne!) ,,nadmiaru” dzieci i przekazywania ich lepiej sytuowanym,
no i oczywiscie bardziej ,,odpowiedzialnym” zwigzkom homoseksualnym.
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Zwiazki krwi to przeciez sprawa rownie staroswiecka, jak mitos¢ mezezyzny i
kobiety, a naturalne pokrewienstwo w dobie tak wielkiego postgpu medycyny
nic nie znaczy.

Czy tradycyjna rodzina wytrzyma naciski ze strony nowego totalitaryzmu?
Dotad prawo do wychowywania dzieci miaty normalne rodziny, a panstwo
nie wazylo si¢ naruszy¢ tych starozytnych przeciez praw. Wizja masowo
odbieranych dzieci normalnym rodzicom i powierzania ich homoseksualistom
nie moze w obliczu zaistnialych faktow by¢ uznana za przesadna.

5. Niezmienne stanowisko Kosciota

Koscidt, uznajac odwieczna zasade, ze nie potgpia nigdy osob, a jedynie
zte ich czyny, mocno i zdecydowanie potgpia tzw. ,,akty homoseksualne”,
poniewaz sq sprzeczne 7 prawem naturalnym; wykluczajq z aktu plciowego
dar Zycia (Katechizm par. 2357). Papiez Jan Pawel II po rezolucji Parlamentu
Europejskiego, uznajacego prawa zboczencéw do adopcji dzieci, w dniu
20.02.1994 r. powiedzial: Moralnie niedopuszczalne jest nadawanie sankcji
prawnej praktyce homoseksualnej,; i dalej: wiemy, ze cztowiek ulega stabosciom,
ale Parlament w ten sposob popart ludzkie stabosci.

Koscidt niezmiennie od wiekdw uczyl, ze wszelkie zboczenia sg czynami
grzesznymi, pomny na biblijne, twarde przyktady karania ich przez Stworcg.
Najwymowniejszy jest opis zburzenia Sodomy i Gomory (Rdz 19, 1-29), a
takze wyrazny nakaz karania $miercia wszystkich tych, ktdrzy popetniaja
akty homoseksualne: Ktokolwiek obcuje cielesnie z mezczyzng (...) obaj bedq
ukarani Smierciq, sami te Smier¢ na siebie sciqgneli (Kpt 20,13).

Nowy Testament nic nie ujal z dawnego Prawa, a wrgcz przyniost
jednoznaczna moralnie oceng zboczen (por. Rz 1,24-27) oraz zapowiedzial
ich potepienie po $mierci (por. 1 Kor 6,9) — nie odziedziczq krolestwa Bozego
(1 Kor 6,10), a samych homoseksualistow usytuowat pomigdzy najwickszymi
zbrodniarzami (por. 1 Tm 1,10).

(,, Mysl Polska” z 15.04.2001 r).
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